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LETTERA DUODECIMA E ULTIMA. 


continuazione. 


« L’ente possibile, come possibile, non è reale e pure non 
« è il nulla, il gran nulla di certi razionalisti d' Alemagna. 
« Perchè il concetto di ente possibile non è già, come voi di 
« frequente dite, un prodotto del nostro pensiero, il reale in 
« quanto è pensato, un resto quasi della sottrazion del reale 
« dal reale, il pensiero presente all’applicazione del pensiero 
« all’Ente; nè può già esprimersi nella famosa forinola del 
« Bardilli A — A, dove A esprime il reale o meglio l'intuito del 
« reale ; — A il pensiero astraente dalla realità ; la qual for- 
« mola è una vera apparenza e non esprime che il nulla » 

1 Lcit. Ili, pag. 98. 
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Ma se l’ente possibile non è reale, non è dunque una cosa; 
giacché cosa c realtà sono sinonimi ed identici. Che cosa sarà 
egli dunque? Oh sig. Tarditi, se voi, cosi sagace e ingegnoso 
come siete, vi riducete a dir tali cose, conviene inferirne, (sia 
detto con vostra sopportazione,) che la filosofìa rosminiana sia 
come quella certa erba, che scemava il senno a tutti coloro che 
ne mangiavano. Il possibile non è una cosa? Dunque sarà un 
nulla ; e se non è un nulla, come voi dite, io non so più che 
cosa egli sia; giacché tra l’essere una cosa e Tesser nulla, non 
v’ha mezzo, e tutto ciò che non è nulla dee essere qualche 
cosa. E se non fosse una cosa, come potrebbe avere un nome? 
Essere oggetto del pensiero? Soggetto di un giudizio? Iddio 
può chiamar le cose, che non sono in atto, come quelle che 
sono, perchè le prime sono almeno in potenza; ma voi siete 
più potente di Lui, poiché battezzate quelle, che non sono in 
nessun modo. Per sottrarvi all’obbligo di specificare che cosa 
sia ciò che non è nulla e pur non è qualche cosa, voi mi 
fate dire il contrario di quello che dico, supponendo che 

10 tenga il possibile, conte un mero pensato umano c non 
come un pensato divino ; c che la mia opinione su questo 
articolo sia come la forntola del Bardili, la quale non esprime 
che il nulla. Ma il mio modo d’intendere il possibile ha tanto 
da fare col sentimento dell' autor tedesco, quanto i granchi 
colla luna ; imperocché il possibile, al parer mio, non è già 
una sottrazione del reale del pernierò dal reale, ma l’intuito di 
uno schema assoluto e del pensabile divino ; nel qual pensa- 
bile, come pensabile, consiste l’elemento obbiettivo dell’as- 
trazione, come ho dichiarato nelle Lettere precedenti. La- 
sciando adunque in pace il Bardili , insegnateci voi che 
diamine sia ciò che tramezza fra il nulla e il nonnulla, o 

11 reale che vogliam dire; insegnateci anche, se nel negare 
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che il possibile 'sia il gran nulla, volete inferirne che sia 
un piccolo nulla, un nulla diminutivo, o in germe, in erba, in 
iscorcio, una frazione di nulla, un infinitamente piccolo, una 
quantità negativa, o altra simile faccenda. Stò anche pen- 
sando, se cotesto benedetto possibile essendo a vostro giudizio 
un ente iniziale, come spesso ripete il vostro maestro, non si 
possa dire colla medesima verità e precisione che sia un nulla 
iniziale, e quasi uno sgorbio, uno schizzo, una bozza, una 
sconciatura di nulla; dichiarazioni cosi limpide ed esatte, 
che mi paiono attissime a mettere in credito il Rosminianismo 
presso i filosofi matematici; i quali vi dovranno concedere 
molto volentieri che il vostro ente possibile sia da manco 
di nulla. • Il nulla in quanto è una privazione o negazione 
« dell’essere, non può essere pensato, ripugna assolutamente. 
• Ora il possibile può essere pensato, perchè il possibile è 
« appunto l’esclusione d’ogni ripugnanza, la possibilità è la 
<■ stessa pensabilità, come voi stesso dite. L’ente possibile 
« adunque non c una mera apparenza, cioè il nulla *. » Voi 
qui commettete due errori; l'uno, male interpretandole mie 
parole, e attribuendomi una sentenza, la quale è sottosopra 
quella del Bardili ; l’altro, approvando voi medesimo tal sen- 
tenza dopo averla rigettata. Imperocché quando io dico 
che il possibile consiste nella pensabilità, non parlo solo della 
pensabilità umana , ma eziandio della divina ; la quale costi- 
tuisce il possibile obbiettivo, rilucente all’intuito. Aggiungete 
eh’ eziandio l' apparenza non è nulla, poiché è un appa- 
renza ; tanto che il vostro ente possibile , non essendo 
una cosa, c quindi riduccndosi a nulla, è anco meno dell’ 
apparenza. 

> Pag. 98. 
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« È vero che il possibile ha un ordine necessario coll’Enle 
« assoluto e reale, sul qual ordine appunto si fonda la ragione 
« nell’ integrazione, con cui dal concetto d’ Ente possibile o 
« iniziale passa a quello di Ente compiuto. Ma tutto questo 
« ci è dato dal discorso della mente, non nell'intuito primo 
« che forma la nostra intelligenza '. » Ma che cos’è il dis- 
corso, se non l'esplicazione dei semi conoscitivi, racchiusi 
nella tela primigenia dell’intuito? Se il Rosmini, invece di 
ricorrere a quella sua integrazione, che non ispiega nulla, 
avesse studiata la natura del raziocinio, si sarebbe accorto che 
questo non partorisce e non può partorire alcun nuovo dato 
o elemento di cognizione, e che non è una facoltà produttiva, 
ma solo elaborativa e raffinativa di materiali già acquistali. 
Forza è dunque che i dati , su cui lavora il ragionamento, gli 
vengano somministrati dall’intuito; e l’opera sua si riduca a 
tradurre in concetti distinti e riflessivi le preconcezioni confuse e 
intuitive, come ho dichiarato a dilungo nelle Lettere sopra- 
scritte. « E perchè questo discorso non tutti lo fanno, anzi 
« (lochi sono quelli che lo facciano : perciò molti sono i quali 
« nell’atto stesso che pur adoperano continuamente quella luce 
« divina che forma la loro intelligenza, non s’innalzano fino 
« a vedere, anzi non pensano neppure a quel Sole, di cui il 
« lume della ragione è quasi un raggio staccalo ; e taluni per- 
« fine lo negano; come chi vedendo pure per mezzo della 
« luce fisica le cose sensibili non pensasse al sole, da cui 
« quella luce irradia, o perchè il cielo è di nuvole coperto, 

« si desse stoltamente a credere che al di là di quello strato di 
« vapori non esista, non debba esistere un centro luminoso*.» 
Negli ordini intellettivi la luce c il sole non differiscono, nè 

1 Pag. 09 . — 1 /bill. 
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anco numericamente; onde torna impossibile il non vedere il 
sole a chi fruisce la luce. Voi distinguendo il lume dal lumi- 
nare, facendo del primo un’emanazione creata del secondo, 
(giacché ogni emanazione si dee aver per creata, chi non 
voglia essere emanatista,) e presupponendo che si possa 
goder dell’uno senza l’altro, come si vede la luce, ancorché il 
sole sia rannuvolato, fate espressa professione di psicolo- 
gismo, e contraddite a tutti quei luoghi delle vostre opere e 
di quelle del maestro, in cui si parla dell’ente possibile, come 
di una forma divina, e si suppone che noi ne abbiamo l’in- 
tuito immediato. Nel resto, che tutti abbiano l’ intuito imma- 
nente di Dio, e non tutti riflessivamente lo riconoscano, non 
dee fare alcuna meraviglia, poiché è un fallo certissimo e attes- 
tato continuamente dall’ esperienza, che lo spirito possiede un 
gran numero di notizie confuse, delle quali non ha coscienza 
determinata ; e che molte di tali notizie nella maggior parte 
degli uomini non diventano mai distinte, perché non vi 
adoperano in modo acconcio lo strumento della riflessione. 

« L’ente possibile, che nel sistema di Rosmini é l'oggetto 
« del primo intuito, non è reale , eppure non è il nulla '. » Se 
la figura rettorica della ripetizione avesse virtù di partorir 
l'evidenza, cotesla vostra sentenza dovrebbe oggimai essere 
un assioma. « Invano adunque voi continuate a ragionare di- 
« cendo che se il possibile è reale, il primo concetto non rappre- 
« senta dunque una possibilità mera , ma una realtà, perchè un 
« possibile reale, come possibile, è reale assolutamente. Confesso eh’ 
« io non so ben capire il senso di questa vostra espressione ; in 
« essa voi fate le viste di dare al possibile come possibile un’ 

1 Rag. 99. 
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« efficacia, che non può avere s’ egli fosse, come voi dite un' as- 
« trazione soggettiva del nostro pensiero '. » lo non fo le viste 
di dare al possibile un valore assoluto, ma glielo dò in effetto, 
come risulta da mille luoghi delle mie opere, alcuni dei 
quali furono da voi menzionati. E come potrei fare altri- 
menti, quando secondo la teorica della formola ideale, tutti i 
concetti, come assoluti, obbietti vamente appartengono al primo 
membro di tal formola, cioè all’ Ente, e sono in esso da noi 
contemplati? Ma l'Idea, che c una, infinita c semplicissima, 
può solo essere da noi conosciuta in modo finito ; e però la 
riflessione, travagliandosi su di essa, non può asseguirla nella 
sua intima unità, ma è forzata a considerarla nelle sue atti- 
nenze esteriori; le quali essendo realmente moltiplici, ne 
nasce una moltiplicità nel nostro modo di concepire l’idealità 
divina; e l’Idea unica dà luogo a molte idee differentissime. 
Una di queste relazioni estrinseche è appunto quella del pos- 
sibile; giacche il possibile è l'ideale divino in ordine alia 
creazione. La facoltà, che distingue le varie attinenze es- 
trinseche e produce quindi le varie idee, è l’astrazione; 
la quale non ha già il potere di creare alcun nuovo 
elemento, come voi supponete, e nemmeno d’introdurre 
nella conoscenza una distinzione arbitraria e aliena dall’ 
intima natura degli oggetti, ma solo di ridurre a finitezza di 
contorni, e rendere più spiccati e distinti i lineamenti rudi- 
mentali dell’intuito. Imperò, sebbene io consideri l’idea rifles- 
siva dell’ ente possibile, come un parto della facoltà astraente, 
non escludo però la preesistenza di esso nell’ intuito, come 
archetipo divino e universale della creazione; anzi tengo, 
che se il possibile non avesse luogo in Dio, come archetipo, 

1 Pag. 99, 100. 
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non potrebbe, come astratto, trovarsi nello spirito umano. 
« Ma per quanto io v’intendo sembrami che il possibile come 
« possibile non sia punto reale, siccome voi dite; perchè di- 
« versamente sarebbe come dire che il non reale come non 
« reale sia reale; c cosi pure il concetto del possibile come 
* possibile esclude quello di reale ; altrimenti sarebbe ad un 
» tempo c non sarebbe concetto del possibile ’. » L'idea del 
possibile si dee considerare in tre modi, cioè come rappre- 
sentante, come rappresentazione, e come rappresentato. Come 
rappresentante è reale in sè stessa di realtà sostanziale, 
poiché sostanzialmente è lo stesso Dio. Conte rappresenta- 
zione, essa ha quella realtà che conviene alle relazioni ; le 
quali sono reali, come modi, c non come sostanze; e in ciò 
consiste la realtà del possibile, come possibile, il quale è una 
relazione estrinseca della divina natura. Questi due risguardi 
della realtà propria del prefato concetto, come rappresentante 
e come rappresentazione, risultano dagli stessi vocaboli, 
con cui lo esprimete ; poiché dicendo idea del possibile > la 
prima voce significa il rappresentante e l’altra suona la 
rappresentazione. Resta il rappresentato, il quale si può 
considerare in due aspetti diversi, cioè come indiviso dalla 
rappresentazione, o come distinto da essa. Pel primo verso il 
rappresentato partecipa alla realtà della rappresentazione; 
ma pel secondo, esso è un mero nulla, ripugnando che lo 
schietto possibile sussista fuori della sua rappresentazione 
ideale; e il concetto, che ci facciamo di tale rappresentato, è 
prettamente negativo, e si fonda sopra una Azione dello 
spirito, simile a quella che altri fa, quando pensa al nulla, 
come se fosse qualche cosa. Laonde, come non si può pensare 

1 Pag. 100. 
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al niente, se non pensando l'ente c simultaneamente negan 
dolo; così non si può pensare al possibile, come rappresen- 
talo distinto dalla rappresentazione, se non affermando la sua 
realtà, per negarla nello stesso tempo. 

« Questo medesimo argomento voi lo spiegate meglio là 
« dove dite che la jmssibilità stessa è una somma sussistenza 
« ed una somma realtà, la quale è possibile in quanto si riferisce 
« a un termine estrinseco, ma è reale in quanto questa relazione 
« non potrebbe aver luogo, se non si fondasse in un soggetto 
« reale ed assoluto. Ma o io non intendo questo vostro argo- 
« mento, o convien dire che non possa essere più chiara- 
« mente espresso il discorso che fa la mente, quando dall’ 
» Ente possibile passa all' Ente reale, in cui il primo si 
« assolve e si compie 1 . » Questo discorso sarebbe impossi- 
bile, se tutti gli elementi, onde consta, non si trovassero già 
nel primo concetto, da cui muove esso discorso. Ora, se il 
discorso movesse dall’ ente possibile, destituito di ogni 
sussistenza , lo spirilo non potrebbe mai trovare nel suo 
cammino quella realtà, onde abbisogna per fornire il prelato 
ragionamento. 11 mio discorso dunque non muove dal possi- 
bile insussistente per giungere al reale, ma dalla notizia con- 
fusa del possibile sussistente per arrivare alla notizia distinta 
del medesimo. « Lasciando da parte l’improprietà dell' csprcs- 
« sione, voi dite in sostanza ciò che dice Rosmini in un passo 
« da voi poco prima citato, che ciò che noi reggiamo ;x*r 
« natura è la prima attività, ma priva de' termini suoi, co' quali 
« ella si natura e formasi una real sussistenza; o meglio nella 
« conclusione di quel passo medesimo , ove dice doversi ri- 

1 l’ag. 100. 
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« conoscere quell’ Essere, che è la forma della cognizione, come 
« fornito d’ una duplice attività; cioè di un’ essenziale colla 
« quale costituisce ed assolve sè stesso, il termine della qmle è a 
« noi incognito; e di un’ altra, colla quale termina fuori di sè 
« stesso in altri esseri contingenti da lui distinti, i quali termini 
« vengono presentali alla nostra percezione dal sentimento *. >■ 
Tassando d'improprietà il mio modo di parlare, voi inten- 
dete dire probabilmente che non si conforma con quello 
del vostro maestro; il che è verissimo. Ma permettetemi, 
sig. Tardili, che vi faccia avvertire che per chiamare a buon 
diritto improprio il linguaggio di chi usa una grammatica e 
un vocabolario diverso dal vostro, bisogna prima provare 
che Io stile del Rosmini sia un modello di proprietà italiana 
e filosofica; sentenza, che non vi sarà fatta buona da nessuno, 
salvochè da quelli che non sanno parlare nè scrivere in altro 
modo. Conciossiachè , rispetto all’italianità del dettato, tulli 
sanno che il Rosmini ne è lontanissimo; perchè i suoi librfsono 
lardellati e i oda naia a bizzeffe di franzesismi e di barbarismi // 
di ogni colore. E se vi paresse che io erri a esprimere questo 
giudizio, trattandosi di un uomo cosi degno di stima, notate 
bene che voi mi ci costringete; imperocché io abborriseo 
naturalmente dal notare c censurare le imperfezioni dell' 
altrui scrivere, sovraltulto quando si tratta di autori dotti 
c riputati, purché altri non pretenda di proporli, come esem- 
plari autorevoli e irrefragabili di elocuzione. Ma siccome voi 
m’ imputate di non saper significare con proprietà i miei 
pensieri, perchè non uso il lessico dèi vostro maestro, mi 
sarà lecito il rispondere che io scrivo in italiano e non in 
rosminiano. Quanto all’ esattezza scientifica nell’ uso dei 

' Pag. 100, 101. 
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termini, io credo di osservarla in ordine al mio sistema, 
come il Rosmini ('osserva riguardo al suo; con questo di- 
vario però, eh’ egli travolge la più parte dei vocaboli filoso- 
fici , e li piglia in senso alieno dal significato ordinario , 
laddove io procuro al possibile di accomodarmi all’ usanza. 
Cosi, per cagion d’esempio, le voci etite, oggetto, forma, atto, 
modo, essenza e simili si dilungano dalla loro significanza 
comune assai più nella consuetudine del Rosmini, che nella 
mia; il quale si scosta dall’ uso, eziandio nelle frasi; e molte 
nc ha, che sono quasi sacramentali e impossibili a capirsi da 
chi qpn sia iniziato ai misteri della vostra setta ; coni’ è , per 
cagion di esempio, quella che voi spesso adoperate, dicendo 
che l' ente possibile si assolve e si compie in Dio. La stranezza 
di tali locuzioni , e in generale di tutto il vostro linguaggio , 
nasce dall' indole del sistema che professate ; il quale, fon- 
dandosi in un’ assurda distinzione del reale dall’ ideale, non 
può parlar come il popolo ; perché il dizionario del popolo e 
di tutti gli uomini abbraccia le cose come idee c le idee come 
cose, e presuppone la medesimezza dei due ordini. Voi avete 
un esempio della stranezza del linguaggio rosminiano nel 
brano medesimo che citale ; imperocché, quando l’ autore del 
Nuovo Saggio dice che noi veggiamo la prima attività, ma priva 
de’ termini suoi, io vi domando che cosa egli intende per ter- 
mini. Se vuol dir confini, ne seguirebbe che per sussistere fa 
d'uopo esser limitato, che Dio sussiste perchè ha dei limili, 
che noi in tanto non apprendiamo la sua sussistenza, in quanto 
non ne afferriamo la limitazione, e eh’ egli è non già infinito, 
ma indefinito solamente. Se vuol significare il costitutivo di 
una relazione, egli è chiaro essere impossibile il conoscere ra- 
zionalmente una relazion qualsivoglia , senza avere qualche 
notizia dei termini , onde risulta. Se infine, chiamando un 
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oggetto dotato di termini, vuol indicare eh’ esso è determi- 
nato, cioè concreto, la sua frase contraddice a sè stessa; 
poiché ogni attività essendo individuata e concreta di sua 
natura, egli è impossibile l’avere un intuito qualunque 
della prima attività, senza vederla comechessia nei termini 
suoi, che è quanto dire nella sua concretezza. Perciò io vi 
fo questo dilemma : o l’ente possibile, nella prima appren- 
sione che abbiamo di esso, si affaccia allo spirito, come attivo, 
o no. Se si affaccia come tale, lo spirito T afferra nella sua 
concretezza, e quindi nella sua sussistenza; perchè il con- 
creto, essendo l’opposto dell’astratto, dee sussistere. Nè im- 
porta che tale attività sia da noi appresa in modo imper- 
fetto; perche anche l'intuito, che noi abbiamo quaggiù della 
sussistenza divina , è limitato e difetluosissimo ; ma ciò non 
toglie che per esso la realtà assoluta non ci sia conta imme- 
diatamente, come ci è nota quella di una nubilosa, che 
sebbene in sè medesima sia di tal grandezza da spaventare 
la più ardita immaginazione, si riduce per l’occhio nudo a 
$ un punto ^jbido e tenuissimo, che si perde nel vano del 
firmamento. Se poi negate che la prima apprensione dell' 
ente possibile ce lo porga come attivo, oltre che contraddite 
all’espressa dottrina del vostro maestro, vi togliete assoluta- 
mente il modo di conoscerlo come tale, eziandio razioci- 
nando e sillogizzando in eterno; perchè il raziocinio non 
può somministrare alcun elemento, che non si trovi vir- 
tualmente nelle premesse. Voi potete adunque chiarirvi 
chi parli più propriamente e discorra più dirittamente fra 
me e il vostro maestro. Io dico che il possibile, essendo una 
relazione, dee avere due termini; l’uno estrinseco, che è la 
cosa creabile, e l'altro intrinseco, che è l’ente creatore, cioè 
un soggetto reale e assoluto; e ne inferisco che la nozione di 
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esso possibile, fin dal primo istante eh’ ella si allaccia allo 
spirilo, dee acchiudere questi due elementi. 11 Kosmini all’ 
incontro considera la nozion del possibile, come esprimente 
un' attività senza sussistenza . che è quanto dire un’ attività 
non attiva j e da questa attività, che non sussiste, egli vuol 
cavare raziocinalmente un dato allatto nuovo e sostanzial- 
mente diverso, qual si è quello di sussistenza. Lascio stare 
il tenore adatto panteistico del brano da voi cilato ; perchè 
se Iddio e gli esseri contingenti sono due attività del medesimo 
essere, e ne costituiscono il termine, ne segue che v’ha in 
natura un solo Ente, che c Dio e mondo unitamente 1 . Nè voi 
Itotele cansare questa orribile conseguenza, che aprendo 
l’adito ad un'altra non meno assurda; cioè distinguendo 
numericamente l’ente possibile da Dio, facendone una forma 
creata , e piantando su questa forma la cognizione assoluta 
del vero fra gli unanimi applausi dei nudisti e degli scettici. 

« La realità non è compresa nel concetto del possibile, o 
« non òche potenziale, la quale non è realità : egli è reale, 

1 II passo citato contiene un saggio della proprietà dello stile rosmi- 
niano, che merita di essere avvertilo. L'autore dice che l’essere 
« £ fornito di una duplice attività, cioè di una essenziale, colla quale 
« costituisce cd assolve sé stesso, il termine della quale è a noi 
■i incognito; e di un’altra, colla quale termina fuori di sé stesso 
« in altri esseri contingenti. » ( iVuoro Saggio , lom. Ili, p. Ili). 
Secondo tutte le grammatiche del mondo , o questo discorso non ha 
senso, o vuol dire che l'essere possibile, assoluto c compiuto in sè 
stesso, cioè Dio, è anche un essere contingente. Egli è singolare che il 
sig. Tarditi citi appunto queste parole in un luogo, dove mi accusa, 
senza ragione, d’improprietà. Sarò io temerario alTcrrnando, ch’egli 
è dillìrilc il trovare uno scrittore più improprio del Rosmini, quando 
paralogizza , c una setta più cieca e più prcsontuosa della rosminiana? 
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« per dirlo con una vostra espressione, in potenza, quasi per 
« un atto ineoato, che predispone e presagisce l’atto compiuto '. n 
La potenza, essendo un allo ineoato, importa la sussistenza; * 
giacché ogni atto è concreto e quindi sussistente. Il che è 
tanto più irrepugnabile, che giusta i principii della sana filoso- 
fìa dinamica, l'atto ineoato, costitutivo della potenza, è la stessa '' 
sostanza della forza, a cui appartiene, e quindi s’immedesima 
colla sua realtà c concretezza. « La realità non riguarda il 
« possibile stesso, ma il concetto, il quale è bensì soggeltiva- 
« mente reale nella mente d’ogni essere ragionevole, ma 
« questa realità non è compresa nel concetto stesso, come 
« voi mostrate di credere dicendo clic l’ idea dell’ Ente 
« ideale dee rappresentare sè stessa e quindi la pivpria sussis- 
« lenza. Perchè non mi negherete, spero, che un atto 
■■ qualunque dell’ intendimento ci fa conoscere si l'oggetto 
« suo nel qual termina, ma non ci fa conoscere sé stesso. 

« E quand' anche me lo negaste, e per non entrare in un' 

« altra questione io vi concedessi provvisoriamente che 
« l’idea dell'Ente ideale rappresenti la propria sussistenza, 

■> non se ne vantaggerebbe punto il vostro argomento; in- 
« fatti la sussistenza da quell' idea rappresentata sarebbe la 
« sussistenza subbiettiva dell’ intuito stesso, della quale non 
« si fa questione , ma non la sussistenza obbiettiva dell’ ente 
« ideale intuito, della quale propriamente si tratta a . » Ecco 
una di quelle frequenti dichiarazioni, con cui confessate il 
vostro psicologismo. Imperocché, se la sola sussistenza, che 
si trovi nell' apprensione dell’ ente possibile, è l'alto dell' 
intuito che lo apprende, ne segue che il valore di tal con- 
cetto si fonda tutto sull' autorità dell’ intuito; e che spetta 
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all' intuito il legittimare la notizia dell’ ente, non alla luce di 
questo il convalidare la capacità dell’ intuito. Ciò posto, 
l’ente possibile, come cosa sussistente, è una semplice qualità 
o proprietà dello spirito umano, inerente alla sua sostanza; 
onde si dee dire che 1' evidenza rampolla dal soggetto in- 
tuente, non dall' oggetto, c che questo non risplende di pro- 
pria luce. Ma in tal caso, come evitare il dubbio assoluto? 
Vero è che voi affermale il contrario ogni qual volta vi oc- 
corre , senza un ritegno e uno scrupolo al mondo ; e negate 
col vostro maestro che l’ente possibile, benché insussistente 
fuori della nostra mente, sia una mera qualità di essa. Ma 
siccome le due sentenze fanno insieme alle pugna, in vece di 
pigliare con una fava due colombi, secondo il proverbio, 
non potete pur prendere un colombo con due fave. 

E perche dall’ un canto l’ essere possibile che si fa da 
« noi intuire, che splende in noi c ci illumina al conoscere 
« non dipende da noi , è da noi distinto ; e dall’ altro canto , 
« com’ essere puramente mentale non ha una realità pro- 
« pria ; perciò dalle esigenze di lui siamo condotti per via 
« di raziocinio a concepire un Ente assoluto reale, di cui 
« l’Essere ideale forma l’Idea eterna o l’Intelligibile, come 
« dite voi , la Sapienza eterna che secondo i buoni antichi 
« regge e governa l’universo mondo, quella sapienza che 
« Dio aveva con sé quando creava tutte le cose , la Ragione 
« eterna di cui la nostra è una partecipazione. In questo 
« senso si può dire che l’ Essere possibile è reale , ma non 
« in sé stesso, bensì in Dio come sua Idea o Ragione eterna, 
« e nel quale per conseguenza il Primo ideologico ( o come 
« voi dite plicologico ,) s’ identifica (quanto alla sostanza) 
« col Primo ontologico, sicché Dio è, se cosi volete chia- 
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« marlo, il Primo filosofico. Ma a questo concetto dell'Ente 
« possibile, conte reale in Dio, secondo Rosmini , non si eleva 
» la mente se non in un atto secondo; nell'atto primo essa 
« non intuisce l’Essere che come possibile 1 . » Egli è falso 
che la mente possa elevarsi con un atto secondo a un con- 
cetto, che non si trovi almeno confusamente nell'atto primo 
della conoscenza ; perchè altrimenti saria impossibile lo 
spiegare questo passaggio. Il nesso logico fra due concetti 
diversi e distinti non può essere altro, che la loro insepa- 
rabilità in una notizia confusa c primitiva; e perciò, ris- 
petto al mero intuito, tutti i giudizi sono sintetici, salvo un 
solo, benché in ordine alla riflessione siano analitici. Il 
discorso della mente è appunto l'analisi di quella sintesi pri- 
migenia. Togliete tal sintesi, e il trapasso da un concetto 
all’altro sarà psicologicamente impossibile, logicamente arbi- 
trario e capriccioso. Il vostro maestro, per cavare dai suo 
ente possibile il reale contingente, ricorre al sentimento, 
che non può partorire nulla d'intellettivo; e per trarne la 
realtà divina, mette mano ai principii di sostanza e di causa; 
quasi che questi principii derivati dall'idea di esso ente pos- 
sibile possano avere un valore obbiettivo e assoluto, se tal 
ente non c fornito di realtà. Se dunque parlate di passaggio 
assoluto da un concetto all'altro, esso non ha e non può aver 
luogo in nessun modo, perchè ogni elemento conoscitivo ci è 
dato simultaneamente dall'immanenza dell’intuito. Se poi 
discorrete del transito, per cui lo spirito passa dalla cogni- 
zione confusa alla distinta, e per lai rispetto distinguete un 
primo e un secondo atto conoscitivo, il negozio corre al 
rovescio di ciò che voi pensate; c la mente travalica dal reale 
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assoluto a! possibile, non da questo a quello. E come volete 
ch’ella cammini a ritroso, a uso dei gamberi, quando il vostro 
maestro confessa espressamente che per avere una idea 
schietta e distinta del possibile, bisogna astrarre dal reale tutti 
gli elementr, che vi si contengono, salvo il comunissimo? 

« E poiché in Dio I’ Ente possibile s’identifica coll' Ente 
« reale, sicché l'uno c l’altro non sono che due forme, seb- 
« bene inconfusibilmenlc distinte, dello stesso Ente Asso- 
li luto; la questione fra di noi si riduce dunque a sapere, se 
« Dio, creando l’uomo, a lui si manifesti coni’ Ente reale e 
« possibile insieme , o se quella luce, con cui Dio illumina 
u ogni uomo che viene a questo mondo, sia solamente l'Essere 
« ideale o possibile *. » Non insisterò sulle due forme divine 
inconfusibilmente distinte , dal Ilosmini introdotte contro 
l'unanime consenso della filosofìa ortodossa; perché mi affido 
che dopo le cose discorse voi rinunziercte a quest’asserzione 
paradossastica. Ben direste che la quittione fra di noi si riduce 
a sapere se Dio creando l’uomo a lui si manifesti cotn’ Ente 
reale e possibile; se stante le ragioni allegate, tal quistione non 
fosse risolutissima al parere di ogni giudizioso. Imperocché, se 
Iddio, creando l' uomo, gli si manifesta in virtù dell’ alto crea- 
tivo, si dee manifestare, come creante, che è quanto dire 
come Ente reale e assoluto; giacché non voglio supporre che 
aggiudichiate la virtù creatrice all' ente possibile. Né lo 
schietto ente possibile basta a produrre la luce dell’ intelletto ; 
poiché, come apparisce dalle cose dianzi stabilite, il possibile 
non é clic un’estrinseca attinenza dell'ideale o intelligibile; 
in cui il vero lume mentale é riposto. Ora la notizia dcU’cnte 
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ideale, rappresentandocelo, come assoluto, necessario, eterno, 
indipendente da noi e da ogni spirito crealo, ee lo porge 
eziandio come sussistente; atteso che quelle prime doti im- 
portano una realtà suprema. Quando voi dite che l’ente ideale 
non ci mostra i suoi termini, e quindi non apparisce come 
reale, giocate d’equivoco; imperocché, se sotto il nome di 
termine intendete un’ impression sensitiva, vi dichiarate 
schiettamente sensista, facendo dipendere dal senso la nozion 
del reale; se mirate all’ essenza effettiva, provate più che 
non volete; giacché a tal patto non potremmo apprendere la 
sussistenza dei corpi, nè quella del nostro proprio animo, 
quando l’essenza reale degli uni e dell’altro ci è al tutto 
nascosta. D’altra parte, l’Ente assoluto, essendo, come ideale, 
paragonabile alla luce, si può, come reale, comparare al 
sole; con questo divario però, che lutto essendo uno ed iden- 
tico perfettamente nella divina natura, per quanto essa è 
razionalmente conoscibile, il luminare ed i raggi, cioè il 
reale e l’ideale, sono al tutto indivisi l’uno dall’altro. 

« A chiarire quale dei due modi sia il vero, giova osservare 
« che per rispetto all’ Essere l’ intelletto è una forza passiva, 
« che cioè l’uomo non afferra già l’Essere con un atto, con 
« uno sguardo suo proprio, col quale debba vedere l’Essere 
« quale egli è, come reale e come possibile; ma il contrario, 
« che è Dio o l’Essere che si manifesta all’uomo, e gli si ma- 
« nifesta sì e come vuole. Quindi sebbene alla riflessione 
« ontologica Dio sia ad un tempo e l’Ente reale e l’Ente 
« ideale; non seguita da ciò eh’ egli debba a noi manifestarsi 
« sotto amendue le forme, e non sotto una sola 1 . » l T na 
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forza schiettamente passiva ripugna, poiché l'essenza di ogni 
forza consiste nell’essere attiva. Vero è, che quando una 
forza creata opera, in ordinea Dio, conoscendolo od amandolo, 
non si può dire che essa sia attiva come negli altri casi ; che 
altrimenti f)io sarebbe passivo; l’azione e la passione nelle 
creature essendo correlative fra loro, e un soggetto che opera 
importando un oggetto che patisce, e scambievolmente. Per 
evitare gli equivochi uopo è distinguere l'attività in sé stessa 
dal termine, in cui opera. Ogni forza creata è attiva in sé 
medesima; ma quando l'oggetto dell'azione è Dio, Fattività 
non importa alcuna passione nel termine, a cui si riferisce, 
anzi diventa passività verso di esso, senza però dismettere la 
propria natura. La cagione si è, che l’attività creata è un 
effetto della virtù creatrice; onde nel giro delle cause 
seconde ella è una passività assoluta rispetto al primo 
Agente, da cui procede, e l’essenza di essa, non che con- 
traddire alla passività medesima, è tutt' uno con essa ; perché 
azione e passione solamente ripugnano, quando versano nello 
stesso ordine della necessità o della contingenza. L’intuito 
dunque è sommamente attivo in sé stesso, come quello, che è 
l' atto primo della forza intellettiva ; ma siccome tale attività 
pcrtiene all'ordine delle cause seconde, e rampolla, come la 
sostanza stessa dell’animo umano, dalla virtù creatrice, ella 
non importa alcuna passione nell’ oggetto intuito, che crea 
esso animo, lo rende aituoso, c gli si manifesta, informan- 
dolo colla propria efficacia. Da ciò si dee conchiudere, che 
sebbene l’intuito non importi alcuna passione nel suo oggetto 
assoluto, lo afferra però con un atto , con uno sguardo suo pro- 
prio; onde non so capire come neghiate una cosa tanto chiara ; 
giacché, se l’atto, che afferra l’idea dell’ Ente, non è proprio 
dell'intuito, a chi potrà appartenere? A Dio forse? Ma in tal 


Digitized by Google 


DI ANTONIO ROSMINI 


il 


caso l'intuito umano sarebbe Dio, e voi vi chiarireste panteista 
nè più, nè meno di Amedeo Fichte. D’altra parte, benché l’atto 
apprensivo dell’ Idea, sia proprio delio spirito, come causa se- 
conda, non ne segue però che esso non appartenga per un altro 
rispetto alla Causa prima; e che quindi non si pdssadirc con 
verità che è Dio o l’essere che si manifesta all’uomo, e gli si mani- 
festa si e come vuole. Imperocché l’atto intuitivo e umano es- 
sendo un effetto dell’atto creativo e divino, l’apprensione dell' 
oggetto, fatta dal primo, si accoppia colla manifestazione dell' 
oggetto medesimo causata dal secondo, come risultato imme- 
diato di essa. Vi concedo ampiamente che Dio si manifesta all’ 
uomo sì e come vuole, purché voi concediate a me che non 
gli si manifesta, nè gli si può manifestare in modo contrad- 
dittorio, secondo che farebbe , se gli si rivelasse come ideale 
e non come reale; giacché l’idealità e la realità non sono 
meglio separabili, che la tondezza ed il circolo. Osservate in- 
fatti ch’egli è impossibile allo spirito umano il pensar l’ideale, 
senza concepire simultaneamente questa idealità , come 
qualche cosa, c quindi come reale; e che medesimamente 
non si può pensare il reale, se non come pensabile e quindi 
come ideale. Tanto che l’ideale e il reale sono indissolubil- 
mente uniti nel pensiero nostro, come nell'Assoluto, c l'uno 
nell’altro si trasforma per un processo dialettico, che qui mi 
contento di accennare, e che rappresenta la medesimezza 
obbiettiva di quei due attributi nel modo più perfetto, che 
possa aver luogo, rispetto alla natura finita delle menti create 
in universale e alla condizione terrestre degli spiriti umani 
in particolare. Il qual processo dialettico non potrebbe aver 
luogo, se da un canto l’unità perfetta del reale c dell’ ideale 
non fosse, per via dell’intuito, presente al nostro intelletto; 
c se dall’altro canto la distinzione introdotta fra loro non 
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avesse una base obbiettiva nell’ Assoluto medesimo. Ma 
questa distinzione non riguarda il reale e l’ideale in sé stessi, 
come vuole il Rosmini; perchè l'ideale in sè medesimo, es- 
sendo la relazione del reale seco stesso, come dotato d’ intel- 
ligenza, esclude ogni sorta di effettivo distinguimento. Non 
può dunque riferirsi ad altro, che alla relazione estrinseca dell’ 
ideale verso il nostro spirilo; imperocché l’ideale divino non 
potendo essere appreso da noi , se non è in comuiercio colla 
nostra apprensiva, lo distinguiamo per questo verso dal 
reale; c la distinzione è obbiettiva, perche tocca un’attinenza 
estrinseca, accidentale, ipotetica, che presuppone il fatto 
libero della creazione. Ma tale attinenza non riguarda 
l’ideale in sè stesso, e non induce nessuna distinzione 
effettiva fra di esso, così considerato, e il reale, come i Ros- 
miniani pretendono. Ora il processo dialettico non divide 
l'ideale dal reale in altro modo ; perchè ogni qual volta esso 
contempla l'ideale assolutamente, cioè in sè stesso, lo ap- 
prende come affatto identico al reale; e non ne lo distingue, 
che in ordine alla relazione esteriore. Brevemente, il processo 
dialettico unifica e distingue il reale e l'ideale per diversi 
rispetti, e non può aver luogo fuori di queste due opera- 
zioni; giacché senza distinzione non si darebbe processo, 
c senza unità la conclusimi del processo non sarebbe la me- 
desimezza dei due attributi. Ora le due operazioni dialettiche 
dello spirito si riscontrano a capello colla natura dell’oggetto; 
imperocché l’unità della conclusione risponde alla medesi- 
mezza dell'ideale intrinseco col reale; la moltiplicità del 
processo si ragguaglia colla distinzione effettiva del reale 
dall’ideale estrinseco, cioè dalla sua estrinseca relazione colle 
menti create. Dal che risulta un nuovo argomento per 
dimostrare che l'ordine delle cognizioni risponde all’ordine 
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della realtà. Che se al Rosmini è paralo il contrario, ciò 
nacque dall’ aver egli confuso l’ideale estrinseco coll’intrin- 
seco; confusione non evitabile da chi non ha penetralo il 
processo dialettico delio spirito umano, e quindi non ha 
avvertito che quanto è indubitata la distinzione logica, trat- 
tandosi della idealità estrinseca, tanto essa ripugna, se si 
parla della interiore. Se non che il Rosmini, per essere con- 
seguente a sè stesso da questo lato, non avrebbe dovuto 
introdurre in Dio la distinzione reale delle sue forme; e 
facendolo , rese omaggio , senza addarsene , alia dottrina 
da lui impugnata, secondo la quale l’ordine delle cose ris- 
ponde a quello delle cognizioni. 

« Dio è liberissimo, la creazione è una produzione assoluta 
« e libera. Ora non sarebbe libera in qualche parte la crea- 
« zione delle nature intelligenti , se Dio per farle tali dovesse 
« loro mostrarsi e com’Ente reale e com'ideale, e non 
« semplicemente sotto questa seconda forma *. » La libertà 
divina non si estende alle cose, che ripugnano ; qual si è la 
separazione del possibile dal sussistente, dell’ideale dal reale. 
Iddio può creare o non creare, creare una spezie di esseri 
più tosto che un’altra ; ma posto che voglia dar l’ esistenza a 
una data spezie, non può contraddire alla loro essenza 
ideale; giacché l’essenza ideale delle cose create è immuta- 
bile e s'immedesima colla divina. iVello stesso modo che, 
traendo dal nulla uno spirito intelligente, Iddio non può 
negargli l’intuito naturale di sè stesso, perchè in questo 
intuito risiede la forma essenziale deil’intclligenza , e una 
mente destituita di tale intuito non sarebbe mente ; cosi egli 
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non può rivelarsi all' intelletto come ideale c possibile, senza 
manifestarglisi eziandio come reale, perchè l’idealità e la 
possibilità necessariamente importano la realtà e la sussistenza. 
La libertà della creazione riguarda solo il contingente, non il 
necessario, riguarda la materia o sostanza delle cose creabili, 
non l’idea che vi s’impronta ; ora l’inseparabilità dell’ideale 
dal reale divino e del possibile dal sussistente assoluto appar- 
tiene agli ordini della necessità, non a quelli della contin- 
genza; essa dunque non soggiace alla libertà dell’atto crea- 
tivo. Altrimenti dovreste dire che quando Iddio attua colla 
creazione del mondo corporeo le ragioni del calcolo e le pro- 
porzioni matematiche, egli possa alterarle e mutarle, segre- 
gando le une dalle altre a suo piacimento; come sarebbe, se 
verbigrazia, egli formasse una sezione conica, a cui le 
proprietà e virtualità geometriche, proprie di tal figura , in 
qualche parte mancassero. 

« La niente nell'intuito non afferra l’Ente se non come le 
« si rappresenta, come a lei si manifesta, cioè come possibile 
« o iniziale, c non come reale c terminato; ed è solo con un 
« atto secondo che la nostra mente dalle esigenze del possi- 

bile discorre al reale. Quindi non devesi dire che il con- 
ti cello primitivo de v' essere il reale. Il concetto primitivo 
« dev’essere reale, ma non il reale. Il vostro modo di espri- 
•< mervi panni difettoso, perchè il reale non è un concetto, 
« ma è l'oggetto di un concetto o meglio di un giudizio. Il 
« possibile si che è un concetto, un’idea, ma l’idea presa 
■< non come intuito o atto della mente. Infatti Ente fmsibile, 

« Ente ideale, idea dell’ Ente sono nel fondo la stessa cosa '. » 
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Quando dile che il reale non è un concetto, ma è f oggetto di un 
giudizio, voi intendete certo per concetto l’atto intuitivo della 
mente, e non il termine estrinseco di tal atto; imperocché, se 
voleste significare l’oggetto della cognizione, dovreste avere 
il reale per un concetto non meno che il possibile. Ma quando 
soggi ugnete che il possibile è un vero concetto, perché è 
C idea presa non come intuito o atto della mente , voi date alla 
parola concetto un senso differentissimo, sinonimandola coll' 
idea obbiettiva, e non già colla percezione intellettiva. Vi par 
egli che il dare a uno stesso vocabolo due significazioni con- 
trarie nello spazio di cinque righe sia un parlare propriamente? 
Vi sembra pure che sia favellare con precisione il dire che il 
reale è l’oggetto di un coticetto o meglio di un giudizio? Questo 
equivoco fraseggiare, che avete apparato dal vostro maestro, 
non indica egli la fluttuazione, in cui si trova il vostro spirito, 
fra le conseguenze logiche dei principii che professate, c l’assur- 
dità delle loro conseguenze? Infatti da un canto i vostri princi- 
pii vi obbligano a negare che il reale sia un concetto, e a con- 
siderarlo, come un mero giudizio; ma dall'altro canto anche 
i bimbi sanno che ogni giudizio non è altro, se non la sintesi 
di più concetti. Voi per venir quasi a patti colle due opposte 
sentenze, e contentar tutto il mondo, pigliate il partilo di 
dire che il reale è oggetto di un concetto o meglio di un giudizio. 
Maio non vi posso far buona questa condiscendenza eccessiva, 
nè consentir che lenghiate il piede in due staffe; laonde 
desidero che, lasciato da parte il vostro meglio, c ogni altro 
simile temperamento, mi diciate in modo preciso, se il reale 
sia o non sia l'oggetto di un concetto. Se lo è, il vostro sis- 
tema è spiantato dalle radici. Se non lo è, vi conviene affer- 
mare che il giudizio non è una semplice composizione organica 
di concetti , c che contiene qualche elemento cieco e non 
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intellettivo; il clic non vi verrà consentito da nessun logico 
del mondo, da Golaina c da Aristotele sino al nostro Gal- 
luppi. Oltreché dovrete ripugnare all’ evidenza ; perchè 
siccome voi ed io e tutti gli uomini parliamo del reale, ci 
bisogna pensarlo, nè possiamo pensarlo, senza un con- 
cetto e un giudizio ; non potendo darsi il menomo atto cogi- 
tativo, senza l’intervento della facoltà di concepire e della 
potenza di giudicare. Quanto a me, io vi concedo volentieri 
che il reale, oltre all’essere oggetto di un concetto, sia anche 
oggetto di un giudizio; perchè al parer mio l'idea e il giu- 
dizio sono inseparabili. Infatti ogni idea affermando sempre 
sè stessa, come idea, c il giudizio essendo un’affermazione, 
l’ idea importa in ogni caso un giudizio. In virtù di questa 
autonomia giudiziale dell’idea, l'ideale è inseparabile dal 
reale assoluto, e il concepito dal giudicato; secondo che 
potete raccogliere dalla stessa idea dell' ente possibile ; il 
quale, affacciandosi allo spirito, come obbiettivo, necessario, 
assoluto, afferma sè stesso, c si mostra come reale per un 
giudizio intrinseco e divino, che ripetuto dalla riflessione, 
diventa umano. 

« La ragione che soggiungete, cioè il reale solo è reale e 
« diventa possibile coll’astrazione, non prova la verità della 
« vostra sentenza, mentre il reale non diventa e non può 
« diventar possibile per la forza di nessun’astrazione. L’ astra - 
« zionc non può nulla sugli oggetti, ma solo sulle percezioni e 
» sulle idee degli oggetti stessi ’. » Credete forse, sig. Tarditi, 
che dicendo il reale solo essere reale e diventar possibile coll’ 
astrazione, io voglia conferire all’uomo la facoltà veramente 
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maravigliosa di trasformare gli oggetti reali in meri possibili? 
La qual facoltà non è nulla meno che la virtù di annientar le 
esistenze, propria di Colui, che le trasse dal nulla. Se voi 
interpretate in tal forma i miei pensieri, non mi stu- 
pisce il vedere che li ripudiate , promettendovi una facile e 
sicura vittoria. Quando io dico che il reale diventa possibile per 
astrazione, parlo del concetto che ne abbiamo, c uso il lin- 
guaggio comune a tulli i filosofi, inteso da tutti i leggenti, e 
dirci persino dai Rosminiani, se voi frantcndcndomi per 
tal modo, non mi faceste toccar con mano il contrario. 
L'astrazione mula il reale in possibile per due modi; cioè, 
separando esso possibile dalla realtà creata, che ne è I’etTettua- 
zionc contingente, e distinguendolo dalla realtà increata, che 
ne è il fondamento necessario. La prima generazione astrat- 
tiva del possibile è ammessa in termini espressi dal vostro 
maestro, come apparisce dai luoghi allegati di sopra. Voi me- 
desimo la concedete, aggiugnendo che « se l'oggetlo da noi 
« percepito c giudicato reale noi lo pensiamo puramente, 
« senza pensare alla sua attuale esistenza, allora sì che ci 
« rimane la sola possibilità di lui, ci rimane cioè il concetto 
« di quell’ente come possibile, non più come reale *. » Se 
non che egli è falso che il residuo di questa astrazione sia il 
possibile privo di realtà ; perchè, separandolo dal reale con- 
tingente c creato, non potete già sequestrarlo egualmente dal 
reale necessario c increato. Perciò quando con un nuovo 
processo astrattivo voi distinguete il possibile dallo stesso 
reale assoluto, non li segregate già mentalmente, contrad- 
dicendo all' intima loro essenza, ma avvertite in modo dis- 
tinto la possibilità schietta, pensandone l'indivisa realtà solo 
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confusamente. E ciò non può far meraviglia; perchè dovendo 
P ordine delle cognizioni rispondere a quello delle cose, l’astra- 
zione non può esercitarsi sulle cose inseparabili per forma, 
che si pensi alle une , senza pensare affatto alle altre ; ella 
può solo far conoscere alcune di esse distintamente, mentre 
la notizia delle altre è ancora ravvolta nella confusione pri- 
migenia c intuitiva. Ma questa distinzione medesima, ( dif- 
ferentissima dalla separazione eziandio mentale,) non po- 
trebbe aver luogo, se non avesse un fondamento obbiettivo. 
Il quale nel nostro caso è l'attinenza estrinseca dell’ ideale 
verso il creato; attinenza, che dipendendo dal fatto libero 
della creazione, è realmente distinta dall’ideale in se stesso, 
e quindi permette allo spirilo umano di distinguere nei 
termini sovrascritti il |>ossibilc dal reale assoluto. Notale in- 
fatti che l’ ideale e il possibile, in quanto appartengono sem- 
plicemente alla divina essenza , e sono privi di ogni rispetto 
verso il creato, non sono da noi apprensibili ; giacché il 
nostro spirito, essendo aneli’ egli una creatura, non può 
spogliar tali termini dei loro riguardi verso la creazione. 
Noi perciò veggiamo l’ideale e il possibile colle loro rela- 
zioni verso il creato; le quali essendo estrinseche, dipen- 
denti dal fatto libero della creazione, e distinte realmente 
da esso ideale e possibile in sé medesimi considerati , 
ci porgono una base sufficiente per distinguere, astrat- 
teggiando, l'ideale e il possibile dal reale increato, concen- 
trare a proprio talento l'attenzione sui due primi concetti, c 
pensare all’ ultimo solo in quel modo più o meno confuso, 
che è proprio dell’ intuito c della riflessione nei primi gradi 
del suo esercizio. 

Voi entrate quindi a paragonare il vostro sistema con 
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quello di alcuni filosofi tedeschi, e affermate che le mie 
obbiezioni militano soltanto contro il panteismo germanico *. 
In prova di che osservale che la taccia di nullismo data da me 
alla vostra dottrina è solo applicabile alla forinola A— rA, 
colla quale alcuni panteisti alemanni vogliono esprimere 
il pensiero puro , ovvero l'essere non essere, che come dite 
benissimo, sono un vero nulla ; ora l’essere ideale che il Ros- 
mini pone come punto di partenza e base di tutto l’umano 
sapere, non può, secondo voi , acconciarsi alla delta forinola. 
Ma perché non può accomodarvisi ? Forse per le ragioni, che 
avete allegate? Ma, come potete oggimai avvertire, non ve ne 
ha alcuna che regga a martello. Tutti i ragionamenti da me 
orditi per dimostrare che il Rosmini non può fuggire il nul- 
lismo, se non rendendosi panteista, rimangono intatti; tanto 
che io mi risolvo, finché non arrechiate qualche cosa di 
meglio, che la formola del Bardili faccia benissimo al caso per 
esprimere il sistema del vostro maestro. E mi è facile il chiarir- 
venc, applicando le cose già dette alla formola, colla quale voi 
credete di poter esprimere appositamente la vostra dottrina, 
e mettere in sodo il divario che corre fra di essa c quella del 
Bardili. « Se io dovessi, » dite voi, » rappresentare con una 
« formola questo processo » (cioè il vostro,) « mi servirei 
« forse di questa A B — B; dove A -|- B esprime l’ente 
» possibile attuato, — B il pensiero puro astraente dall’atto 
-■ della sussistenza, come-j-B esprime il pensiero affermante 
« l’alto della sussistenza dell’essere possibile espresso da A 1 2 . » 
Per rendere ancor più precisa, e se è fattibile, ancor più 
rosminiana, la vostra formola, permettetemi che io ci 
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aggiunga il sogno C per esprimere la realtà assoluta, (di cui 
non fate espressa menzione,) tessendo essa formula in questi 
termini : A — C -j- B — B. Non vi pare che essa corra a 
meraviglia? A — C è l'ente possibile, senza il reale assoluto, 
e conforme al concetto, che voi ne avete. Questo ente possi- 
bile, privo di realtà necessaria, acquista una realtà contin- 
gente , mediante -{- B : l'astrazione le toglie l’acquisto, per 
mezzo di un annientamento mentale della sussistenza finita, 
espresso da — B : il residuo c ne più nè meno A — C, cioè 
l’essere schiettamente possibile, senza realtà di sorta. Tutta la 
quistione si riduce dunque a sapere, se A — C equivalga 
all' A — A del Bardili, e se quindi non si possa fare questa 
equazione : A — C = A — A. Voi lo negale ed io l' affermo; e 
per provarvelo non voglio altre ragioni, che il vostro processo 
medesimo. Imperocché, quando voi dite A -j- B intendendo 
per A il possibile e per B la realtà contingente, senza far 
motto della realtà necessaria, e tuttavia avendo il possibile 
per necessario e per assoluto, non è egli chiaro che la realtà 
dello stesso genere è sottintesa dal segno, con cui esprimete 
il possibile? Il vostro A-{-B equivale dunque ad A-j-C-{-B, 
e aggiugnendovi — B resta A-|-C come equivalente di A. Ma 
se A = A-{-C, ne segue che A — C = A — A, che è appunto 
la formola alemanna da voi riprovala. Io non veggo come 
possiate uscire da queste angustie, se non negando che A sia 
equivalente di A-f-C, c sforzandovi di mostrare che -f- C 
aggiunge ad A un elemento positivo, che in esso non si rin- 
viene, cioè la sussistenza assoluta. Ma io vi ripeto la domanda 
già fatta più volte, se questa sussistenza sia un concetto o no. 
Se non è un concetto, che è quanto dire una cosa pensabile, 
la quistione è finita; poiché le formole e le equazioni, di cui 
parliamo, (come ogni equazione e formola scientifica,) deb- 
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bono aggirarsi sui concetti , né possono riferirsi alle cose, se 
non in quanto esse sono pensabili e pensate. Se è un con- 
cetto, voi siete rovinato doppiamente; sia perchè in questo 
caso il reale è un’idea non meno del possibile, c non può 
nascere dal giudizio, se non in quanto già lo precede; e per- 
chè voi siete in tal presupposto obbligato ad includere questo 
concetto nella vostra forinola, e a direA-j-C = A, riuscendo 
cosi alla sentenza del Bardili, come avete veduto. Affermerete 
forse che niente vi obbliga a dire A-J-C=A, ancorché C 
sia un concetto? Ma in tal caso vi contraddirete ; perché la 
sola ragione, per cui la vostra scuola escluda e possa logica- 
mente escludere dal concetto del possibile quello del reale, 
sta nel negare che il reale sia un concetto; perchè, dato il con- 
trario, siccome il perno del vostro sistema consiste nell’ 
affermare che l’idea dell’Ente è la forma unica c fondamen- 
tale dello spirito umano, voi siete obbligato a considerare tal 
forma come rappresentativa dell’Ente sotto ogni rispetto in- 
tellettivo, e perciò qual reale c qual possibile. Aggiugnele 
che, trattandosi del reale assoluto, non potete nemmeno 
ricorrere al misero rifugio del sentimento; come fate, quando 
si parla delle cose create ; perché sarebbe troppo assurdo il 
dire che noi sentiamo la realtà increata, c che questa possa 
essere comcchcssia sensibile *. E ancorché la sentiste, come 
potreste affermare esser ella necessaria e assoluta? II neces- 
sario e l’assoluto possono forse scaturire dal sentimento? O 
possono nascere dal mero possibile, se questo è una forma 
della mente umana, e non sussiste fuori di essa mente? E se 
derivassero dal mero possibile, quando voi applicate questo 

1 Un ingegnoso Rosminiano fu tuttavia indotto dalla logica a questa 
sentenza singolare ; come mostrerò nei dialoghi seguenti. 
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concedo alle cose finite, non dovreste pure asserire che esse 
sono necessarie e assolute? Imperocché, se il mero possibile 
ha le note di necessità e di entità assoluta, come suo proprio 
corteggio, egli dee portarle seco dovunque, e comunicarle 
a tutte le cose, a cui si applica. E allora, come potrete evi- 
tare il panteismo? Vedete quanti assurdi rampollano dalla 
, i vostra sentenza ! I (piali tutti si cansano , se considerale il 
(/ possibile, come una appartenenza intrinseca e come una rela- 
zione estrinseca del reale assoluto. Come appartenenza intrin- 
, , seca, il possibile c necessario e assoluto, perchè è l’archetipo 
,, generico e specifico del crealo, e fa parte di Dio stesso. Come 
relazione estrinseca , presupponendo il fatto libero della 
creazione e l’esistenza contingente delle cose finite, non è 
assoluto, nè dotato di altra necessità, che ipotetica c condi- 
zionata. Ma nei due casi il concetto del possibile è insepara- 
bile da quello del reale assoluto; onde segue che A essendo 
l’equivalente di A-J-C, voi siete costretto di far buon viso 
alla formola del Bardili, non ostante la ragionevole paura 
che ne avete. 

Veduto che la vostra formola s’accorda a capello con quella 
del filosofo tedesco, mi resta a mostrarvi che la mia non può 
ambire il medesimo onore, come voi sentenziate, dicendo che 
per me >■ la possibilità è la pensabilità , ma soggettiva, non ogget- 
« tiva, una proprietà non dell’oggetto essenziale del pensiero, 
« ma una proprietà del pensare come pensare » Per me il 
possibile è certo il pensabile , ma come pensato universal- 
mente, e sovrallutto come pensato divino, e non solo come 
pensato umano. Il possibile è soggettivo, in quanto il pensato 
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c sempre un’appartenenza del soggetto, cioè del pensante ; 
ma siccome il primo pensante, in ordine a quello, è Dio stesso, 
cioè l’oggetto supremo della cognizione, la subbiellività di 
esso possibile è un’ obbiettività necessaria e assoluta. II pos- 
sibile è una proprietà del pensare come pensare, purché si 
parli del pensare divino, il quale, non che escludere il reale, 
s’immedesima seco, facendo una cosa sola colla divina 
essenza. Vedete adunque di quanto intervallo la forinola del 
Hardili dalla mia si dilunghi. Quella si fonda unicamente nel 
pensiero umano, che, essendo contingente, e sostanzial- 
mente distinto dall’oggetto pensabile, può benissimo dar 
luogo alla formola A — A; la quale è verissima, in quanto 
esprime l’annientamento possibile del pensiero finito c creato, 
e riesce solo assurda, se si considera come significa trice di un 
Principio positivo, atto a partorire tutto lo scibile, e si 
vuole applicare al pensiero increato e assoluto. Ora siccome 
io fondo il possibile sul pensiero divino, che è la somma 
realtà, e deduco da questo principio il valore obbiettivo 
di tal concetto, come pensato umano, non posso mica far 
buona la formola A — A, come quella che importa una sepa- 
razione fra il possibile e il reale assoluto assurda nel mio 
sistema. .< Di che segue che voi vedete un’ impossibilità 
" (,i cominciare dal puro intuito dell’ente possibile, e la 
“ necessità per converso di cominciare dall’intuito dell’Ente 
« reale per passare a quello di ente possibile, e cosi vi con- 
« ducete nel sistema di Bouterweck .» II possibile, da cui ' / 
io leggo l impossibilità di cominciare, è il mero pensato umano, 
cioè il vostro ente, non il pensato umano, innestalo sul divino, 
qual si è il possibile, di cui io ragiono; dal quale posso ben 

1 Rag. 100. 
ni. 


Digitized by Google 


34 


DEGLI ERRORI FILOSOFICI 


pigliare le mosse, come quello che é divino, e s’ immedesima 
colla somma realtà. Né, passando dall’ intuito del possibile, 
come reale divino, al possibile, come pensato umano, fo la 
via del Bouterweck; perchè questi, confondendo l’Ente 
coll'esistente, nega la creazion sostanziale e quindi la mia 
forinola. Egli ammette una sola realtà sostantiva, e il suo 
Ente unico si riscontra a capello colla sostanza unica dello Spi- 
noza, e coll’assoluto di tutti i panteisti antichi e moderni, di 
Oriente e di Occidente. L’errore del Bouterweck, come quello 
di tutti i suoi confratelli , nasce dallo stabilire, come Primo 
filosofico perfetto, la nozione dell’ Ente, senza più ; non po- 
tendosi in alcun modo, come provai nella mia Introduzione, 
arrivare con un tal Primo al concetto delle esistenze, come 
distinte sostanzialmente dall' Ente medesimo. Questa meta 
non si può toccare, se non si considera l’Ente come creante, 
e se il concetto primitivo non si compie con un primo giu- 
dizio, implicante la creazione, cioè colla formola ideale. 
Fra il sistema del Bouterweck e il mio corre dunque la stessa 
differenza, che passa fra il panteismo c la dottrina ortodossa 
della creazione. Sapete qual è il filosofo italiano, che si 
accosta veramente al tedesco? Il Rosmini, ogni qual volta 
egli vuole cansare lo scoglio dello scetticismo e del nullismo, 
e considera il suo ente possibile, come un vero oggetto, una 
entità dotala di necessità, di eternità, d’immutabilità e via 
discorrendo; la quale entità, non ostante la sua unità c 
semplicità perfettissima, si termina finitamente nelle crea- 
ture, e in Dio si assolve e si compie. Qual è il panteista, che 
non sia acconcio a far buono questo linguaggio? 

“ Dall’avere considerato la nozione di ente possibile, che 
» è per Rosmini il primo ideologico, come un prodotto dell’ 
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« astrazione, nasce tutta la guerra che voi fate alla sua 
» dottrina. Ma egli è solo quando parlate contro Rosmini , 

« che l’ente possibile a voi pare un’astrattezza. In tutti gli 
« altri luoghi della vostra opera, ove vi occorre di parlare 
« dell’Ente non coinè reale, e quindi dell’ente possibile, 

« allora non è più un’ astrattezza, il prodotto di uu'elabora- 
« zione intellettuale; egli allora fa anzi parte dell' intelligibile 
« divino, che a noi comunicato forma la nostra intelligenza; 

« egli è la stessa idea divina splendente alla nostra rifles- 
« sione : egli è quel lume, con cui le menti create comprendono 
« tutte le cose, come per l' Ente tutte le creature sono , . » Non 
è meraviglia che l'ente possibile mi paia solo un’astrattezza, 
quando parlo di esso conformemente al concetto, che se ne fa 
il Rosmini, e non quando ne discorro, secondo il mio pen- 
siero; perchè il vostro ente possibile differisce essenzialmente 
dal mio. Il vostro non c cosa reale, nè sussiste fuori della ’> 
mente, come quello che si riduce ad un’idea innata e ad una A 
forma dell’intelletto umano. Il mio è obbiettivamente e intuiti- 
vamente Dio stesso, c partecipa alla sua realtà c concretezza, 
sopra la quale lavora lo spirito nostro, quando mediante la 
riflessione, converte il concreto in astratto, lo non ammetto >> 
idee, nè forme innate nello spirito umano, ma solo l’intuito 
innato dell'Idea ; intendendo per intuito innato un'opera- 
zione essenziale allo spirito, la quale incominciò fin da 
quel primo istante, che esso spirito eruppe dall’azione crea- 
trice. In virtù di questo intuito immanente, noi vediamo 
in Dio l’idea del possibile, come ogni altra idea; onde 
l'ideale divino è veramente quel lume, con cui le menti 
create comprendono tutte le cose, come per l’Ente tutte te crea- 
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ture sono. Ora il Hosmini nega espressa ni ente l’ intuito imine 
dialo di Dio ; e tutta la sua teorica si fonda in questa nega- 
zione. Egli adunque non può logicamente considerare l’idea 
di\ ina del possibile, come quel lume, con cui le metili compren- 
dono tulle le cose; e quando egli usa questi o simili termini, si 
dee credere, (se non vogliamo supporre che grossamente si con- 
traddica,) che per l'ente possibile egli non intenda punto l’idea 
divina di esso, ma una semplice copia, che è quanto dire un 
concetto umano. Che più? Voi medesimo, sig. Tardili, non 
avete testé affermalo che il puro possibile non forma mai 
l'oggetto del divino intelletto 1 ? Or se Iddio non ha l’idea del 
possibile, che cosa può essere questa idea, se non un concetto 
noslro? E quindi un mero astratto? Giacché io spero che, 
togliendo alla Mente influita la notizia degli astratti , non 
vorrete anco disdirle la cognizione dei concreti. Il Rosmini 
adunque, ricusando di concedere alla Mente increata l'idea 
del possibile, e collocando in tale idea il lume, con cui le menti 
create comprendono tutte le cose, è costretto ad averla per un 
mero astratto, e a fondare sopra un'astrazione vuota e 
subbiettiva del nostro spirito tutto lo scibile. Direte ancora 
che io Ilo il torto, se fò guerra alla vostra dottrina? 

Voi trovate molti vizi nel discorso, con cui affermo che fra 
il sussistere e il non sussistere, fra il sussistere nello spirilo 
dell'uomo e fuori di esso spirilo, non si dà mezzo 1 2 . « l’ri- 
« mieramente, » dite voi , « fra il sussistere e il non sussis- 
« tere, fra il sussistere in sé o in altro, non v’ha via di 
« mezzo nell’ordine reale delle cose, ma nell’ ordine ideale delle 
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« cognizioni v’ha di mezzo la via dell’ Essere possibile '. » 
Con qual diritto potete voi affermare che si dà nell’ordine 
reale delle cose un mezzo, che non occorre nell’ ordine ideale 
delle cognizioni? La vostra asserzione riguarda l’ordine reale 
in quanto vi è noto, ovvero in quanto vi è sconosciuto. Come 
sconosciuto, voi non potete pensarlo, nè dirne nulla, nè 
definire se ci si trovi o non ci si trovi quel mezzo, di cui 
parlate. Dunque ne discorrete, in quanto vi è conto; ora 
l’ordine delle cose, in quanto ci è manifesto, è appunto 
l’ordine delle cognizioni. Il sequestrare i due ordini, (quante 
volle dovrò replicarlo?) è assurdo per ogni verso; giacché, 
se si ammette una differenza fra l’ordine reale e l'ideale, il 
primo di essi, non potendoci esser palese senza il secondo, ci 
sarà affatto ignoto, e dovremo renderci scettici assoluti ; anzi, 
rigorosamente parlando, non sapremo nemmeno che ci sia un 
ordine delle cose; perché il solo parlarne che voi fate pre- 
suppone che ne abbiamo qualche concetto, e che quindi esso 
s’ immedesimi coll’ ordine delle idee. Persuadetevi adunque 
ch’egli è ridicolo il voler segregare le cose e l’ordine loro dalla 
cognizione che ne possediamo; e che voi non potreste tro- 
vare una ripugnanza effettiva ad ammettere quel mezzo, di 
cui favelliamo, nell’ordine reale, se non la trovaste eziandio 
nell’ ideale. E di vero, che cos’è cotesto vostro ente possi- 
bile, che tramezza fra il sussistere e il non sussistere, fra il 
sussistere in sé o in altro? È egli una cosa o non è una cosa? 
S’egli è una cosa, dee appartenere all'ordine delle cose; se 
non é una cosa, esso è nulla, e quindi non può aggregarsi nè 
anco all’ordine delle cognizioni. Ma voi negate che sia una 
cosa; e tuttavia non volete concedere che sia un bel niente, 
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senza però poter trovare nel dizionario alcun vocabolo atto 
ad esprimere un si mirabile anfibio, che media fra le cose 
ed il nulla. Questo medesimo difetto di voce accomodata a 
esprimere il vostro mezzo, non è egli almeno una forte pre- 
sunzione per chiarirvi della sua vanità? Imperocché, se lai 
mezzo appartenesse veramente all'ordine delle cognizioni, 
anzi ne fosse il fondamento, sarebbe veramente un po' strano 
che nessun popolo del mondo abbia saputo battezzarlo; 
quando ogni vocabolario è lo specchio più o meno compiuto 
delle cognizioni. Il vostro maestro, usando un ripiego, di cui 
Giovanni Duns polrebb’ essere geloso, chiama il suo ente una 
cotale entità di una natura tutta particolare 1 ; quasi che il voca- 
bolo entità, derivativo di quello di ente, possa avere un senso, 
se non significa qualche cosa. 0 vorrete dire che la voce 
ente esprime appunto quel benedetto mezzo, e che contiene ad 
un tempo il genere e la specie, perchè l’ente possibile ha una 
natura tutta particolare? Ma ente viene da essere, che ben lungi 
dall’ escludere la realtà c l'affermazione giudicativa, è il solo 
verbo, con cui esse si possano direttamente ed espressamente 
significare. Laonde quando vogliamo esprimere la realtà di 
una cosa, diciamo che ella è; intendendo per la dizione è la 
ragione intrinseca della realtà, se si tratta del necessario, e la 
ragione e cagione estrinseca di essa, mediante l'alto crea- 
tivo, se si parla del contingente. E quando specifichiamo il 
sostantivo ente cogli aggiunti d’ideale, possibile, reale , sussis- 
tente e simili, non vogliamo già escludere con alcuno di 
questi epiteti il concetto significato dagli altri , ma solo 
determinare i’ aspello speciale, in cui contempliamo distinta- 
mente esso ente , secondo che si considera in sé stesso , 

1 /Vuoto Saggio sull’ orig. dette Ulee, Ioni. Il, pag, 135. 
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o nelle sue estrinseche attinenze verso lo spirito nostro e il 
creato in universale ; sulle quali attinenze si fonda la distin- 
zione che facciamo dell’ ideale 1 * e del possibile dal reale. 

« Fra il sussistere nello spirito dell’ uomo o fuori di esso 
« v’ ha di mezzo l’improprietà di questo modo d’esprimersi , 
» il quale non è buono che per un materialista; potrei 
u dirvi ancora che l’Essere possibile è interiore ed esteriore 
» allo spirito, come in qualche luogo voi pure affermate, 
« che il pensiero è nell’essere ideale e l’essere ideale nel 
« pensiero, come si dice talora che noi siamo in Dio c che 
« Dio è in noi. L’ essere ideale è nell'uomo un principio 
« distinto dall’uomo slesso, con lui però per legge di natura 
« intimamente congiunto, o per dirlo con S. Agostino lo 
« spirito umano hceret veritati nulla interposita creatura 3 » A 
proposito della frase che tenete per impropria, non so quanto 
il vostro maestro sarà contento del complimento che gli fate; 
giacche su di lui ricade principalmente la vostra censura. 
Come mai non vi siete avveduto, che quando io parlo di 
sussistenza nello spirito o fuori di esso, non fo che ripetere 
le frasi usate frequentemente dal Rosmini, e adopero nel 
combatterlo le sue medesime parole? Per amore di brevità, vi 
citerò un solo luogo, che mi sembra definitivo, poiché vi si 
propone formalmente il vostro prediletto teorema sulla insussis- 

1 L’idcale, rispettoa Dio, è l'attinenza intrinseca dell’ intelligibile coll' 

intelligente assoluto , come ho dichiarato di sopra, ila rispetto a noi , 
esso comprende inoltre la relazione estrinseca dell' intelligibile divino 
coll’ intelletto umano, come ho pure avvertito; c questa relazione es- 
trinseca è la radice effettiva della distinxion che facciamo tra il reale e 
l' ideale. 

1 Leti. 3, pag. 110. 
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tenza dell'ente possibile; onde si può credere clic l’Autore si 
esprima eoi termini più precisi. « Egli c un essere mentale » 
(il vostro etile possibile,) « e non ancora un essere sussistente 

« in sè fuor della mente; poiché non conosciamo di lui il 

« modo come egli è (se pur è) fuor della mente, ma pura- 
« mente il modo com’egli è nella mente; non conosciamo 
« l'atto del suo esistere in sè, ma solo l’alto del suo esistere 
« nella mente nostra *. » Che vi pare, sig. Tarditi? Direte 
ancora, che quando io parlo di sussistenza nella mente o fuori 
della mente, il mio modo di esprimermi non sia buono che per 
un materialista? Ovvero terrete per materialista il vostro 
riverito maestro? 0 pure metterete il fuori in mazzo coll’ 
astratto, che abbiam veduto di sopra, e confesserete che 
quantunque siasi letto molte volle un libro, non è male tal- 
volta il rileggerlo, per aiuto della memoria? lo vi lascio 
l’elezione fra questi vari parliti. Quanto a me, se il Rosmini 
non avesse altro peccato filologico, che di parlare del difuori 
e del didentro dello spirito, non che convenirlo in giudizio, lo 
crederci irreprensibile quanto al linguaggio che adopera; 
perché tali locuzioni metaforiche da un canto non sono 
equivoche, né pericolose, poiché ciascun lettore, eziandio con 
poca suppellettile filosòfica, e con mediocre attenzione, può 
coglierne il vero intendimento, e dall’altro canto son neces- 
sarie alta scienza; nè si trova alcun filosofo antico o moderno, 
che all’ occorrenza non usi le medesime appunto, o altre 
dello stesso conio. Ma ben diverse e maggiori sono le 
arditezze e le licenze e le singolarità di stile, che si rinven- 
gono negli scritti rosminiani , (e ne abbiam veduto qualche 
saggio,) delle quali non oserei certamente farmi seguace c 

1 Alloro Saggio tuli’ orig., delle idee, toin. Ili , pag. 517. 
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imitatore. Ora, passando dalle parole alle cose, resta a vedere 
che dir si voglia per sussistere fuori e dentro la mente, onde 
raccogliere, se si dia alcun mezzo almeno ideale fra questi 
due generi di sussistenza. La quale, generalmente conside- 
rata, è sinonitna di realtà, ma può concepirsi in due modi , 
cioè sostanzialmente e modalmente. Sostanzialmente una 
cosa sussiste in sé stessa, e modalmente in un'altra cosa, 
verso la quale essa ha l'attinenza della modificazione verso 
la sostanza. La sussistenza imporla dunque in ogni caso 
l’idea di sostanza, e ammette solo qualche varietà intorno al 
modo, con cui questo concetto interviene; giacché la cosa 
sussistente può essere la sostanza stessa, o una modificazione 
della sostanza. Ora allo spirito umano ripugna assolutamente 
il pensare una cosa, o vogliati! dire col Rosmini una entità 
qualunque, che non sussista in sé stessa, o in altro oggetto, 
come sostanza, e che quindi non sia sostanziale e modale di 
sua natura. Ciò che non appartiene all’ una o all’altra di 
queste due categorie è un mero nulla, che non può essere 
materia di cogitazione. Provisi ciascuno a pensare una cosa 
qualsivoglia, senza concepirla come dotata di realtà sostan- 
ziale, o come aggiunto, proprietà, relazione, dipendenza di 
una sostanza necessaria o contingente, interna od esterna, e 
via dicendo; e non potrà riuscirvi. Altrimenti converrebbe dire 
che il principio di sostanza non e assoluto; giacché in virtù di 
questo pronunziato tutto ciò che sussiste dee essere sostanza 
o appartenenza di una sostanza. Cosi l’ente possibile del 
Rosmini, se non è un nulla, dee sussistere in sé ed essere 
sostanza, o sussistere in altro, ed essere proprietà di una 
sostanza; il che è tanto evidente, che voi e il vostro maestro 
il concedete, (ogni qual volta le obbiezioni degli avversari non 
vi costringono a negarlo per consonare ai vostri principii,) 
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considerando il vostro ente iniziale, come una forma della 
divina natura, o dello spirito umano, e facendolo sussistere 
ora in Dio e fuori della vostra mente, ora nella mente me- 
desima, come poco dianzi faceste, affermando che il con- 
cetto del possibile è soggettivamente reale nella mente d’ogni 
essere ragionevole E avvertite bene che questa necessità non 
concerne soltanto l’ordine delle cose, ma eziandio quello 
delle cognizioni ; poiché ripugna metafìsicamente che pen- 
siate il possibile, senza concepirlo come sussistente in qualche 
sostanza creata o increata; e la ripugnanza metafìsica all' 
ordine delle idee appartiene. Nè giova il ricorrere allo 
spedicnte del vostro maestro, dicendo che la sussistenza del 
possibile in qualche sostanza non ci è somministrata dall'In- 
tuito, ma dal raziocinio, mediante il principio di sostanza; 
giacché in prima questo principio non si può in alcun modo 
avere per legittimo, se non si fonda nell’ intuito dell' ente 
reale e assoluto, come ho mostrato altrove. In secondo luogo, 
il principio di sostanza non si può applicare all'eule possibile, 
se questo non & manifesta all’ intuito, come capace e biso- 
gnoso di tale applicazione, la qual capacità e necessità in 
ciò consiste, che il possibile s’alfacci allo spirilo come un 
semplice modo, che è quanto dire, come un'appartenenza 
della sostanza ; tanto che l’uso riflessivo che si fa in tal caso 
del detto principio presuppone la nozione intuitiva del 
possibile, come inerente ad un’entità sostanziale. Resta 
dunque a vedere dove questa entità collocar si debba; 
e anche qui non v'ha mezzo fra il sussistere nello spirilo e 
fuori dello spirilo, in Dio o in una creatura. A voi pare di 
trovar questo mezzo, fermando che I’ ente possibile sia 

1 Lett. 3, pag. 101. 
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interiore ed esteriore alla nostra mente; quasi che questo 
non sia un moltiplicare numericamente la sussistenza, am- 
mettendo insieme i due capi del dilemma, invece di trovare 
un mezzo fra l'uno e l’altro. Aia voi non potete già accordarvi 
meco per dare al concetto del possibile, come riflessivo, una 
sussistenza interiore, e come intuitivo, una sussistenza este- 
riore; sia perchè non ammettete l’intuito, come una facoltà 
che apprenda immediatamente il concreto; e perchè il Ros- 
mini nega espressamente che l'ente possibile ci si affacci, 
come sussistente fuori del nostro intelletto. Vero è che voi 
asseverate l’ente ideale essere nell’uomo un principio distinto 
dall’uomo stesso, e tuttavia seco congiunto intimamente per 
legge di natura; ma se io vi chieggo in che consista questa 
distinzione e congiunzione, voi non potrete rispondere, senza 
considerare esso ente ideale come un’ appartenenza di Dio 
intuita dallo spirito o come una modificazione dello spirito 
medesimo ; sentenze, che contraddicono del pari alla espressa 
dottrina del Rosmini, e che arguiscono egualmente una sus- 
sistenza. Finalmente il passo di santo Agostino vi è affatto 
contrario, c mi dà qualche stupore che osiate citarlo; giacché 
tutti sanno che il grande Affricano ammette nei modo più 
solenne l'intuito immediato della Divinità, negato formal- 
mente dal vostro maestro. E questo intuito diretto è chiara- 
mente espresso nella frase da voi allegata; poiché la verità, a 
cui lo spirito aderisce, senza frapposizione di alcuna creatura, 
non è già come la vostra verità, (di cui parlerò in breve,) 
una cosa distinta da Dio c dal creato, ma lo stesso Dio; e 
chiunque ha letto le opere del Tagastese non può avere su 
questo articolo il menomo dubbio *. Nè l'antitesi fra la verità 

1 Chi voglia vedere riuniti c maestrevolmente discussi i testi , cho 
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c la creatura avrebbe senso, se per la prima non s’intendesse 
il Creatore. Se dunque fra Dio c la mente umana non v’ha 
interponimcnto di alcuna cosa creala, e immediato è il com- 
mercio dello spirito intuente col suo Facitore, non si può 
ammettere per mediatore fra l’uno e l'altro il vostro ente 
possibile, che non sussiste fuori della mente, e la dottrina del 
vostro maestro è tanto lontana da quella di santo Agostino, 
(pianto dal vero. 

« Trattasi qui, notale bene, non del sussistere, ma dell' 
« intendere '. » Si tratta dell’ uno e dell’ altro, perchè l'in- 
tendere suppone l’inteso e il conoscere arguisce una cosa 
conosciuta. Ora non si può intendere, se non quello clic 
sussiste in qualche modo; cioè in sè o in altro, nella mente 
o fuori della mente, nel Creatore o nelle creature. « Ora 
« l’intendere implica un soggetto ed un oggetto *. » Veris- 
simo, se per oggetto intendete una cosa che sussiste, e non 
un non soche d'insussistente fuori dello spirilo, come si è il 
vostro ente possibile, che non c nemmeno una cosa; il quale, 
non avendo realtà fuori del soggetto, si confonde seco, e 
non può esercitare l'ufficio di oggetto. « L'intendere è 
« appunto una tale congiunzione cosi intima del sog- 
« getto, e dell' oggetto, che di que’ due principii si fa un 
« individuo solo, senza però quelli confondersi insieme 3 . » 
Ma se l’oggetto non sussiste fuori del soggetto, se fa seco un 


lamio al propesilo , legga la Difesa del Malebranche, scritta dal nostro 
Gcrdil. 

1 Leti. 5, pag. 110. 

2 Pag. 110, 111. 

3 Pag. 111. 
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individuo solo, uopo è elio si confondano insieme. Se d'altra 
parte l’oggetto, cioè l’ente possibile, è una cosa necessaria, 
assoluta, divina, (come ii Rosmini e voi alTermalc ogni qual- 
volta vi preme di cansare la nota di scetticismo e di nul- 
lismo,) e se esso s’individua col soggetto, voi dovete di 
necessità essere panteista. Il vero si c, che l’unione tra il 
vero ente ideale e lo spirito, tra Dio e la creatura, è molto 
stretta e tanto intima, quanto riebiedesi dalla natura dell' 
atto immanente creativo; ma non è già tale, che per essa lo 
spirito untano e Dio facciano un solo individuo, c sussistano 
in una sola persona. La vostra unione ipostatica dell’ ente 
ideale coll' uomo può piacere soltanto ai razionalisti tedes- 
chi, che ammettono una incarnazione perenne dell’ Assoluto 
nel genere umano. Ma queste fole sono tanto ridicole in filo- 
sofia, quanto sacrileghe ed empie in religione. La sola unifi- 
cazione, che si debba ammettere fra il soggetto conoscente e 
l'oggetto conosciuto, è la cognizione; la quale non è già un 
individuo, ma una semplice relazione o attinenza, come ho 
mostrato in una delle lettere precedenti. Ora ogni relazione 
è di sua natura una e semplicissima, e la sua unità risulta 
dai termini che la costituiscono, senza che però questi ter- 
mini dismettano la loro propria sussistenza e confluiscano in 
un solo individuo. « L’essere ideale è veramente ciò che 
« forma lo spirito umano un soggetto intellettivo, ed è, nel 
« vero senso della parola, la forma unica della ragione. La 
« quale però non si dee, e non si può chiamare una qualità 
« o proprietà dello spirito stesso ovvero un effetto di esso, 
« una forma nel senso improprio , in cui Kant prende 
« questa parola ; perchè I’ Essere ideale non sussiste già 
« in noi in virtù di una sostanza cioè dello spirito nostro 
« come voi supponete; c non che essere un prodotto dell’ 
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« umana natura, egli è anzi che forma l'uomo intelligente 
« e ragionevole » Ma come mai sapete, sig. Tarditi, che 
l’ente ideale non sia un prodotto dell’ umana natura , una qua- 
lità o proprietà dello spirito nostro, una forma nel senso della 
filosofia^ritica? Certo dovete saperlo per opera dell’ intuito, 
o per via del raziocinio : non si dà mezzo. Ma l'intuito, non 
che attcstar' elo, vi dice il contrario; poiché, secondo voi, 
l'ente possibile apparisce alla mente come una cosa, che non 
sussiste fuori di essa. Ora una cosa, che non sussiste fuori 
della mente, è un mero nulla, o dee sussistere nella mente 
stessa ; giacché tulio ciò che si pensa, dovendo essere pre- 
sente allo spirito, come oggetto della cognizione, dee sussis- 
tere in qualche modo, e manifestarsi come sussistente nell’ 
atto medesimo, con cui si manifesta come presente, sussis- 
tenza e presenza tornando a un medesimo. Che se l'ente 
ideale sussiste nella vostra niente, (come voi avete confes- 
salo di sopra,) egli dee essere un prodotto della medesima, 
ovvero una sua qualità o proprietà, che è quanto dire una 
forma, secondo l'intendimento dei filosofi trascendentali. Il 
raziocinio poi non può rivelar' i una sussistenza esterna, se 
il germe di essa non vi è già somministrato dall' intuito; 
// conciossiachè il discorso é una semplice esplicazione di una 
notizia confusa e anteriore. Altrimenti l’applicazione dei 
principi! astratti, su cui si aggira il ragionamento, a un dato 
concreto, sarebbe opera arbitraria o fortuita, c destituita di 
ogni valore obbiettivo. Per ultimo, non basta Io stabilire che 
l’ente ideale non sia «m prodotto dell’ umana natura, e che 
anzi egli sia ciò che forma l’uomo intelligente e ragionevole , per 
evitare lo scetticismo; giacché Emanuele Kant e i suoi 

1 l'ag. in. 


Digitized by Google 



DI ANTONIO ROSMINI 


47 


seguaci non hanno mai preteso che le loro forme siano un 
parto dello spirito umano. Anzi essi le tengono per un' ap- 
partenenza intrinseca ed essenziale della nostra natura, 
inseparabili dalla potenza d’intendere e di ragionare; non 
perciò esse lasciano di essere subbiettive e quindi non autore- 
voli ; perchè subbollivo si chiama tutto ciò che appartiene 
unicamente al soggetto. Tali sono le idee innate dei Carte- 
siani, e le forme ugualmente ingenite dei Kantisti; tal è pure 
l'ente possibile del Rosmini, che forma P uomo intelligente e 
ragionevole, perchè è una condizione propria della sua 
natura, un prisma intellettivo, per mezzo del quale lo spirito 
contempla le cose, una entità che non sussiste fuori di esso 
spirito. I.a vostra unica forma dell’ umana ragione è dunque 
legittima sorella delle forme escogitate dai prussiano filosofo, 
c non ha più valore di esse negli ordini della cognizione c 
della scienza. 

>■ La forma di essere ideale sussiste si in Dio, insieme colla 
« forma reale e colla morale, ma queste tre forme si riman- 
« gono in Dio inconfusibilmenlc distinte *. » Nulla v’ha di 
realmente distinto in Dio fuori delle persone divine, che non 
sono forme, nè entità conoscibili col lume della ragione. 
« E noi nel primo intuito non vediamo l’essere ideale sussis- 
« lente in Dio, ma solo l'essere ideale, per quanto a Dio 
« piace di manifestarcisi sotto questa forma, formando la 
« nostra ragione 3 . » Se col primo intuito non vediamo 
l'essere ideale sussistente in Dio, dobbiamo vederlo sussis- 
tente in noi, o in sè medesimo. Nel primo caso, egli è una 

1 l’ag. in. 

5 Ibid. 
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modificazione della nostra mente : nel secondo, e mia 
sostanza distinta da Dio, e quindi creata e contingente. La 
ragione si è, che quando una entità qualunque non è pen- 
sata come sussistente in una sostanza, diventa sostanza ella 
medesima, ne può essere in altro modo oggetto del pensiero; 
perché l'essere sostanza e il non sussistere in una sostanza 
aliena, è tuli’ uno. Se volete chiarirvenc, leggete il discorso 
del vostro maestro contro l'idealismo di Davide Humc * ; il 
qual discorso è la miglior confutazione della dottrina rosmi- 
niana sull' ente possibile, come destituito di ogni sussistenza 
in sé stesso, nella mente e fuori della mente. « La quale 
« (ragione umana,) c adunque una partecipazione di quella 
« ragione eterna universale, di cui parla il Mallcbranche ne’ 
« luoghi da voi citati, e dopo lui il Gerdil nostro. Eli’ è 
» quella verità che parla in noi, la voce stessa di Dio, come 
« con S. Agostino osserva il Lcibnizio. Le quali autorità da 
« voi citate nella nota quarta al 2 volume, c tante altre che 
« potrebbero pure aggiungersi, non so perchè debbano solo 
« valere per voi, e non anzi per Rosmini s . » Valgono per 
me, perchè io professo espressamente la dottrina di quegl' in- 
signi, per ciò che spetta all' intuito immediato dell' Ente 
reale c assoluto : non valgono pel Rosmini, perchè in modo 
non meno aperto e formale egli la rigetta, c il perno della 
dottrina da lui professata stà appunto nel rigettarla. E con 
che viso potete mettere il Malebranche e il Gerdil fra i 
vostri, quando l'autore del Nuovo Saggio ripudia in ter- 
mini precisi la loro sentenza? Vero è eh’ egli non osa colla 
stessa franchezza dar lo sfratto a santo Agostino; tanta è la 

1 A’uoro Saggio » ulr orig., delle iilee, lom. II, pag. 170-186. 

5 Leti. 5, pag. 111, 112. 
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forza di questo gran nome ; ond’ egli tenta di ridurlo dal suo, 
ma inutilmente ; e ehi voglia farsene capace, legga quanto ne 
scrisse il Gerdil nell’ opera menzionata più volte. La sola 
convenienza tra il Rosmini e que’ sommi versa in qualche voce 
o locuzione, suscettiva di vario senso, secondo il modo, in cui 
viene adoperata. Così, quando voi affermate che la ragione 
umana è una partecipazione della ragione eterna, non intendete 
già dire con santo Agostino e con quegli altri prodi che la 
nostra ragione sia un intuito immediato della ragione divina 
nella sua propria sussistenza, ma solo eh’ essa è una copia 
finita di quella, come le idee innate dei Cartesiani sono un 
ritratto delle divine : e tale appunto si è il vostro ente possi- 
bile, che non sussiste fuori della mente umana. Cosi pure, 
quando date ad esso ente possibile il nome di verità , 
lenendo questa per una cosa, che non è Dio, (come risultò da 
un vostro periodo infrascritto, ) non potete spacciarvi per un 
discepolo del gran vescovo d’Ippona, di cui è solenne dettato 
la verità essere Iddio medesimo. Così finalmente, quando cer- 
cate di sollevar coi vocaboli il vostro ente ideale, chiamandolo 
la voce di Dio che parla in noi, voi non potete discorrere che di 
un’ eco umana c molto incerta di questa voce; giacché è poco 
probabile che una cosa insussistente, qual si è l’enfe vostro, 
possa parlare, e sarebbe poco ragionevole il credergli, ancor- 
ché accadesse questo miracolo. Laddove, secondo la dot- 
trina di santo Agostino, la voce divina, che in noi risuona, 
rivelandoci i primi principi! del vero, non si vale di turci- 
manno, e parla direttamente allo spirito, benché gli oracoli 
intuitivi di essa non si possano travasare nella riflessione, se 
non mediante l’aiuto della parola esteriore. 

« Nè il Rosmini vi niega già che da Dio si diffonda quella 
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•< luce spirituale, che congiunta all ’ alto della mente forma il 
« pensiero. Come pure non vi nega c.he da Dio come da Sole 
« delle intelligenze piova un oceano di luce spirituale, c/te illtt- 
« mina il mondo dei conoscibili. Ma appunto per questo voi 
« dovete dire con lui, che nel primo intuito la nostra mente 
« afferra solo questa luce che è l'Essere in universale, e per 
« essa c con essa può quindi conoscere e conosce di fatto c 
« Dio da cui quella luce si diffonde e le cose create su cui si 
« ridette 1 . » Mi spiace, caro sig. Tardili, di non potervi 
obbligare; perchè ciò che, secondo voi, io debbo dire, non 
consuona alle note leggi dell'ottica, che si addice al mio tema. 
La luce, di cui discorro, non è quella dei tìsici, ma quella 
dei metafisici ; la quale non si distingue dal sole, che ne è il 
principio, non si sparpaglia in raggi e colori molliplici, e non 
ha bisogno di tempo per giungere all' occhio nostro. Fate il 
vostro conto che la luce intellettuale somigli a quella, che cir- 
conda il nocciolo opaco del luminare celeste; e come niuno 
può vedere questa splendida aureola, senza vedere il sole; 
così la mente nostra non può fruire della luce spirituale, se 
non ha l’intuito dell’ astro intelligibile, da cui deriva. 

« Nel primo intuito la mente vede l'Essere senza più, ella 
« non lo vede né come sussistente, ne come non sussistente, 
« non giudica, non afferma 2 . » Se non lo vede, come sussis- 
tente in sé, dee di necessità vederlo, come sussistente in 
altro, giacche non si dà mezzo fra questi due modi di essere. 
Non può certo contemplarlo, come non sussistente iu alcuna 
maniera ; perchè ciò che non sussiste assolutamente è un 
mero nulla. Ma da ciò appunto si conchiude che lo vede 
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sussistere; poiché nel caso contrario dovrebbe apprenderlo, 
come non sussistente; il che importa contraddizione. — Ma 
la mente nel primo intuito non giudica, non afferma; non 
può dunque sentenziare che l'ente sussista o non sussista. 

— Che cosa intendete per primo intuito? Volete parlar dell’ 
intuito scompagnalo dalla riflessione, o dell’ intuito seco con- 
giunto? Riguardo a quello, non v’ ha primo, né secondo in- 
tuito; poiché l’intuito in sé stesso é uno, semplice, indiviso, 
continuo, estemporaneo, immanente. G benché la mente in 
virtù di questo intuito non giudichi nè afTermi, non ne 
segue però che l’idea appresa da esso sia sequestrata dall’ 
affermazione e dal giudizio. Imperocché un’ idea senza >’ 
giudizio ripugna : ogni idea afferma e pone sé stessa • * 
dinanzi allo spirito, e per opera di questa affermazione in- ' 
terna ed autonoma ella può essere intuita c pensata. L’affer- 
mazione si collega apoditticamente colla sussistenza , coinè 
l’ideale col reale; e tanto è possibile che una cosa si 
afTermi senza sussistere o sussista senza affermarsi, quanto 
che l’ idealità e la realtà si disgiungano l’ una dall’ altra. Il 
che nasce da ciò, che il sussistere s’ immedesima eoli’ essere 
reale, c raffermarsi coll’ essere ideale; giacché l’ideale è l’in- 
telligibile, e l’intelligibile importa l’inteso; il quale non può 
aver luogo, senza affermazione ; onde l’idealità e il giudizio 
sono inseparabili. Perciò se l'Idea sussiste, come abbiamo 
veduto, e se è veramente idea, ella dee sempre involgere un 
giudizio. Il solo divario che corre fra l’Idea intuita e l’Idea 
riflessa, si è, che riguardo a quella, il giudizio c puramente 
obbiettivo e divino, c l’uomo ne è semplice spettatore o 
uditore che vogliam dire, non ripetitore, come accade alla 
riflessione. Il Rosmini non subodorò pure questo giudicato 
obbiettivo, che è la base dell’ ontologia, e la chiave della 
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scienza psicologica; e non polendo senza di esso dichiarar 
l'indole e la struttura del giudizio subbieltivo, immaginò la 
teorica dell’ ente possibile, la quale è buona a palliare 
le difficoltà occorrenti , non a risolverle Conciossiaché 
l’ente possibile o afferma se stesso come possibile, c implica 
un giudizio, e quindi una sussistenza; o esclude ogni affer- 
mazione, e in tal caso, non che potere essere la luce dell' 
umano intelletto, si risolve in un mero nulla. Se poi, per 
primo intuito intendete Fatto iniziale della riflessione, (nel 
quale consiste veramente la cognizione diretta del Kosmini, 
come mostrai nella lettera precedente, ) egli è assurdo l’esclu- 
derne il giudizio, come quello che versa appunto nell’ eser- 
cizio della facoltà riflessiva. Ripensare e non giudicare anche 
per un solo istante, è una contraddizione; poiché ripensare 
vuol dire ripetere colla riflessione la pronunzia obbiettiva, 
fornita dall' intuito, e tradurla in una pronunzia subbieltiva 
corrispondente ; onde atto riflesso e giudizio subbietlivo sono 
tutt’ uno, come atto intuitivo e giudizio obbiettivo sono 
inseparabili. « Certo che nell' ordine delle cose questa luce 
« intellettuale che è l’Essere possibile deve sussistere e io 
« Dio come termine a quo, e nel soggetto intelligente come 
■ termine ad quod. Ma questo giudizio non c compreso nel 
« primo intuito, nel quale si inizia e si fonda tutto l’umano 
« sapere a . » La luce intellettuale , appunto perchè è intellettuale 
e luce, appartiene indivisamente all’ ordine delle cognizioni e 

1 Clic il Rosmini non abbia avuto il menomo sentore del giudizio ob- 
biettivo, e che l’ impossibilità di spiegare senza di esso il giudizio sub- 
bicttivo gli abbia suggerito il sistema contraddittorio dell' ente possibile, 
raccoglicsi chiaramente dalla critica contenuta nel primo tomo del Nuovo 
Saggio. 

3 Leti. 3, pag. 112. 
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a quello delle cose, nè può aver nel primo una natura e una 
maniera di essere diversa da quella che ha nel secondo. Essa 
luce si appella, rispetto alle cose, e intellettuale si nomina, ri- 
guardo alle idee ; ma congiugnendo insieme questi due vocaboli 
per esprimere una semplicissima unità, si dà ad intendere che 
i due ordini ad un solo riduconsi. Voi al contrario, scavez- 
zando la frase, volete che il sostantivo appartenga all’ ordine 
reale, c l’aggettivo all’ ordine ideale; il che è troppo enorme. 
Imperocché col sequestrare i due vocaboli , ne distruggete il 
significato, cosi cessando la loro unione, come rendendoli in- 
comprensibili eziandio separatamente; giacché, ogni signi- 
ficanza importando una cosa pensata e il pensiero, una voce 
non significa nulla, sia che concerna una cosa senza idea, sia 
che riguardi una idea senza cosa. Se adunque la luce intellet- 
tuale nell' ordine delle cose abbisogna di un termine a quo, 
cioè di un oggetto sussistente, donde nasca, e di un termine 
ad quem, vale a dire di un soggetto reale, a cui si riferisca, 
egli è d'uopo che sussista nell’ uno e nell’ altro; cioè nell’ 
oggetto, in quanto essa cade sotto l'apprensiva dei semplice 
intuito, e nell’ oggetto, in quanto riverbera nella riflessione. 
Tolta la notizia di questi due termini, non si può possedere il 
conoscimento compiuto di essa luce, nè rimossa la contezza 
del primo di quelli, se ne può avere il conoscimento incoato; 
giacché la cognizione, essendo una relazione o attinenza, non 
può essere perfetta, senza l'apprensione di amenduc i termini 
che la costituiscono, nè iniziale, senia che sia conto il primo 
di essi. 

« L’ essere ideale splendente nella nostra mente è 
« appunto la stessa luce intellettiva; non è dunque qual- 
« che cosa da lei distinto, che comunichi questa luce alla 
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« niente » Siccome il luminare e la luce sono tuli’ uno e non 
corre fra loro distinzione reale, egli è impossibile il fruir della 
luce, senza apprendere il datore di essa. « Appunto perchè 
« noi siamo illuminati a conoscere, e pure noi non siamo la 
« luce stessa; come dice S. Agostino : Noli putare te ipsam 
« esse lucem; — die quia tu libi lumen non es; noi conosciamo 
« clic v’ ha da essere un fonte di luce, come un Sole delle 
« intelligenze, cioè Dio, il quale comunica alla mente la 
« luce con cui intende 4 . « Il testo di santo Agostino è 
contro di voi ; poiché la luce e il lume, di cui egli parla, sono 
lo stesso Dio. « Ma questo concetto di Dio, in cui l'Ente 
« iniziale s’ assolve e si compie , è posteriore al primo 
« intuito, ed c opera della facoltà dell' Integrazione 3 . » 
Se il mutare i nomi delle cose ne cambiasse la natura, il 
Itosmini potrebbe confidarsi di abilitare il raziocinio a par- 
torire la notizia della Divinità , chiamandolo integrazione. 
Ma siccome questo miracolo di grammatica ripugna, la vostra 
integrazione non è meglio efficace del raziocinio; il quale 
non può aggiudicare ad alcun concetto una dote, il cui 
germe, fin dal primo intuito che ne abbiamo, non vi si ac- 
chiuda. Può bensì il raziocinio rendere distinta la notizia 
dianzi confusa; e tal è veramente il suo ufficio, quando è 
bene adoperato. « L’Essere ideale è alla mente, come la luce 
« all'occhio, per la quale, ove anche non si rifletta su nessun 
' oggetto, noi vediamo, sì certamente; ma che cosa vediamo? 
■> Quest’uno, che cioè possiamo vedere tulle le cose, sebbene 
« nessuna attualmente ne vediamo, neppure il fonte, d’onde 
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« essa luce emana '. « Non so quanto gli ottici vi faranno 
buono il dire che l’occhio, quando vede la luce, vede soltanto 
di poter vedere; giacché questa frase indica una visione 
solamente virtuale; laddove chi vede la luce mette in allo 
la virtù visiva. Ma voi siete costretto a supporre che chi vede 
la luce vegga solo di poter vedere, acciò il paragone che fate 
non vi si volga contro ; perchè se l’ occhio illuminato vede 
alcun che, fruendo la luce, questa dee essere una cosa reale, 
e non insussistente, come il vostro ente possibile. Infatti la 
visione arguisce la presenza di un oggetto ; e presenza c in- 
separabile da sussistenza. Ma il vostro modo di parlare è ancor 
più inconveniente, parlando della luce intellettuale, come 
quella che non si distingue dal luminare; ond’ egli è impos- 
sibile il gioirne, senza vedere il fonte d’onde essa luce emana. 

« Nè perché l'Essere ideale non sia da noi originaria- 

mente intuito come sussistente in Dio stesso, segue già 
« che sia qualche cosa di contingente, di relativo, come una 
« qualunque cosa creata; non essendovi, come dite voi, 
u mezzo possibile fra il creatore e la creatura. Perchè se nell’ 
« ordine reale delle cose ciò ha luogo; lo stesso però non 
« può dirsi dell’ ordine ideale , dove la Ferità è appunto 
« qualche cosa che non è Dio stesso, sebbene Dio sia la 
« Verità, e non è per altro una creatura contingente rela- 
« Uva, se non in quanto è limitato e a noi apparente, nel 
« qual senso S. Tommaso lo chiama lumen creatum *. » Ho 
già avvertito altrove che tanto ripugna l' ammettere una en- 
tità assoluta interposta fra il Creatore e le creature nell’ordine 

1 Pag. 1 15. 
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ideale, quanto nell’ effettivo. Ma siccome io desidero di dare 
alle vostre frasi la migliore interpretazione possibile, vo 
pensando se forse per quel mezzo intendiate, non già un’ 
entità assoluta, ma un’ entità relativa, cioè una semplice 
relazione, e che frapponendo fra Dio e T universo il vostro 
ente possibile, vogliate con esso esprimere una semplice 
attinenza del mondo col suo Fattore, coni’ è appunto, giusta 
la formola ideale, il nesso della creazione. Ma se fate buona 
questa chiosa, (la sola, per cui la vostra sentenza possa 
suonare ortodossamente,) voi dovete rinunziare al sistema 
rosminiano, come quello che tiene l’ente possibile per una 
entità assoluta, e non per una semplice attinenza; dovete 
ripugnare a voi stesso, poiché affermate che l’ente possibile 
è la verità, e che questa non è una cosa relativa; il che vuol 
dire eh’ essa è assoluta. Il relativo infatti non si può cono- 
scere, senza i termini che lo costituiscono; tanto che, se l’ente 
possibile tramezza fra il Creatore e la creatura, come una 
loro relazione, egli è contraddittorio il supporre che lo 
spirito possa apprenderlo, senza apprendere unitamente 
Iddio e sè stesso, mediante un atto almeno incoato di rifles- 
sione; come ripugna il cogliere una proporzione geometrica, 
quando s’ ignorano del tutto i termini, da cui essa risulta. 
Dunque per asseguire una relazione interposta fra il Crea- 
tore e la creatura , egli è d’ uopo apprendere la sussistenza 
di questi due termini, e quindi la notizia dell’ ente possibile 
dee importare quella dell’ Ente reale. Quanto alla Verità, due 
sono i sensi che si danno a questa voce; ora intendendosi per 
essa l’Idea, che è quanto dire ciò che è, l’Ente, l’oggetto imme- 
diato e assoluto del nostro pensiero; ora significandosi la no- 
tizia, che noi abbiamo di tale oggetto, cioè il nostro pensiero 
medesimo. Voi non volete certo alludere a questa verità sub- 
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biettiva, poiché quella, di cui parlate, non è una creatura con- 
tingente e relativa : essa è dunque la verità obbiettiva, necessa- 
ria, assoluta ; la quale non si può da Dio distinguere, senza em- 
pietà e sacrilegio. E siccome voi confessate che Dio è la Ferità, 
con che garbo di logica potete affermare nello stesso periodo 
che la Ferità è qualche cosa, che noti è Dio stesso ? Per chiosare 
alla meglio cotesto vostro discorso, io vorrei poter supporre 
che sotto nome di Verità intendiate anco una semplice rela- 
zione; che è quanto dire P attinenza estrinseca del vero 
obbiettivo, cioè di Dio, verso il nostro spirito. Ma qui 
ricorre 1’ avvertenza fatta di sopra ; chè una relazione non 
si può conoscere, senza i termini che la costituiscono. Oltre 
che voi avete il vero per necessario e assoluto; laddove la 
relazione, di cui si tratta, è una cosa relativa , poiché 
è una relazione; e una cosa contingente } poiché è una .rela- 
zione estrinseca di Dio verso Io spirito; la quale dipende 
dall’ atto creativo, e quindi dal fatto libero della creazione. 
Finalmente il lume creato di san Tommaso è il riverbero del 
lume increato, e Io presuppone, come la riflessione presup- 
pone T intuito; non è mica il lume diretto, che rischiara 
la cognizione intuitiva, come voi credete col Rosmini. Il 
quale frantese compitamente l'ideologia dell’ Aquinate, attri- 
buendo le cose dette da lui circa l’ ordine riflessivo all* 
ordine intuitivo, e mettendolo in contraddizione con san >' 
Bonaventura, quando in vece le dottrine di questi due 
sommi Italiani abbisognano P una dell’ altra per essere coni- n 
piute, e sono, come dire, due spicchi di un sistema unico; r r 
secondo che avrò forse il destro di provare in altro luogo. /> 

« Dopo l’errore di considerare l’ente possibile come un 
« astratto, e questo come un prodotto del pensiero che si 
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« ripiega sopra l'intuito, confondendo l'idea riflessa coll' 
« idea diretta, anzi sostituendo quella a questa, » (dalle 
cose anzidette, sig. Tarditi , potete ritrarre, dove 1’ errore 
c la confusione si trovino;) « un altro errore che gran- 
ii demente dovette contribuire a farvi dissenziente al Kos- 
« mini, è, se inai non ni’ appongo, il concetto inesatto 
« che, al parer mio, voi vi fate dell’ obbiettività, che riputale 
« solo apparente, quand’ ella non inchiude la sussistenza o 
« realtà di qualche cosa fuori dello spirito. Ma il nome di 
« oggetto non importa altra idea che quella di un che 
« distinto, contrapposto (re* obiecta) al soggetto. Un essere 
« in quanto è conosciuto, dicesi oggetto, e come tale egli è 
« necessariamente distinto dal soggetto, come il cognito dal 
« conoscente, sebbene cosi congiunti insieme, che si possa 
« in qualche modo dire che l’uno è nell’altro e l’altro nell’ 
« uno '. » Se per oggetto s'intendesse semplicemente un che 
distinto e contrapposto al soggetto , il vostro ente possibile 
sarebbe un vero oggetto, ancorché non fosse che una mo- 
dificazione, o qualità dello spirito umano, perchè anche 
in tal caso correrebbe una distinzione reale fra di esso e 
gli altri modi dello spirilo; le varie facoltà c proprietà 
della mente umana distinguendosi effettualmente fra loro, 
ancorché si riuniscano in una sola sostanza. Ora voi c il 
Kosmini negate in termini espressi che l'ente possibile sia 
una qualità o modificazione della mente, perché altrimenti 
si confonderebbe col soggetto e non potrebbe aversi per un 
oggetto assoluto. Infatti tutti i filosofi, o almcn la più parte, 
intendono per nome di oggetto, preso assolutamente, una 
cosa, che oltre all' essere il termine della cognizione c 
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distinguersi comcchcssia dall’ atto conoscitivo, si mostra 
dotata di una sussistenza indipendente dallo spirito, e 
tale, che sebbene esso spirito venisse manco, non sarebbe 
però distrutta, nè alterata in alcuna guisa. Quindi è, che si 
chiamano subbiettive tutte le cognizioni, che non collimano 
o non possono collimare logicamente ad un termine estrin- 
seco all'animo umano; come sono, verbigrazia, le idee 
innate dei Cartesiani, i concetti acquisiti dei sensisti, e le 
forme ingenite della filosofìa critica. Quindi è pure, che 
quando si dà il nome di oggetto allo spirito, in quanto esso 
è il termine della cognizion riflessiva, l’ obbiettività, di cui 
si tratta, non può avere un valore assoluto, se nell' Assoluto 
non si fonda, e non è da esso convalidata; il che non av- 
viene fuori del sistema ortodosso, clic autentica le esistenze 
relative e finite, mediante il principio di creazione; se già 
altri non si risolve a rendersi panteista, e ad immedesimare 
l'animo dell' uomo coll’ Assoluto. Ora voi non potete dare al 
vostro ente possibile un valore assoluto direttamente , né 
indirettamente ; non nel primo modo, |>oichè egli non 
sussiste fuori dello spirito; non nel secondo, poiché negate 
l’ intuito deli' Ente reale c assoluto , e quindi non potete 
somministrare al possibile una soda e inconcussa base. 
Dunque il vostro ente possibile non è un oggetto, secondo 
il senso clic i filosofi sogliono dare a questa parola; c se 
volete battezzarlo cosi, i seguaci del Kant potranno con 
eguale proprietà chiamare oggetto ciascuna delle loro forme 
razionali, perchè si distinguono dall’atto della conoscenza; 
benché da lutti siano dette subbiettive, come quelle che 
non hanno valore fuori dello spirito umano. Ma questo 
modo di favellare non vi sarà fatto buono da nessuno; c 
verrà chiarito per uno di quei sulterfugi verbali, a cui 
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ricorrono i Rosminiani per aggirare chi legge c sottrarsi 
alle inevitabili conseguenze del loro sistema. Ma i sot- 
terfugi verbali non riescono presso gli accorti lettori ; e 
spesso avviene che altri, ricorrendoci poco destramente, 
sia costretto dalla comune grammatica e dal retto senso 
a contraddirsi nei termini meno equivoci. Ne volete una 
prova? Voi medesimo me la somministrate nel presente pro- 
posito. Imperocché dopo di aver dello nel brano teste alle- 
gato che oggetto vuol dire res obiecta, soggiugncle : « L’oggetto 
« adunque è solo il contrapposto del soggetto. AH’ incontro la 
« parola reale sta bene in opposizione coll’ altra ideale ; ella 
* risponde a questa, come cosa (res) risponde ad idea , . » Ma 
se l’oggetto è res obiecta , cioè una cosa , e la cosa o res è il 
contrapposto dell’ idea, come il reale dell’ ideale, ne segue 
che l'oggetto dee essere reale e non semplicemente ideale; 
altrimenti, non essendo una cosa o res, non potrà ne pure 
essere Ialinamente res obiecta e italianamente un oggetto. 
Vedete quanto sia pericoloso il volersi azzulTare col vocabo- 
lario comune? Coteslo vostro cenno filologico è anche pre- 
zioso, in quanto se ne deduce che il vostro ente ideale o 
possibile non è nemmeno una cosa; corollario, intorno al 
quale siamo perfettamente d’accordo. 

« Notate bene che intorno al senso della parola Idea con- 
« vien bene distinguere, come fa il Rosmini , il vario senso 
« che ella ha, e per cui esprime ora l’atto del nostro spirito 
« che vede un oggetto, ora l’oggetto ideale, ora l’una e 
« l’altra cosa insieme prese. Kgli è perchè voi prendete la 
« parola idea nel primo senso , in cui non la prende mai il 
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« Rosmini, clic voi l’accusale di Psicologismo, e definite 
« l'ente ideale come un astratto, un mero prodotto del pen- 
« siero che si ripiega sull’intuito; di che conchiudete essere 
• inevitabile pel Rosmini il nullismo. Ed è perche prendete la 
» parola obbiettività, come sinonimo delle parole realtà e 
« sussistenza, che riputate il suo sistema un pretto pan- 
« teismo '. » lo accuso il vostro sistema di psicologismo, 
perché il Rosmini è sforzato da’suoi principi! a pigliar la 
voce idea nel primo senso, benché egli pretenda contraddit- 
toriamente di darle l'altro significato. Infatti l’idea rosmi- 
niana non può essere sinonima di oggetto ideale, se il 
secondo di questi vocaboli importa il concetto di cosa, e 
quindi di realtà e di sussistenza, escluso dal primo. Ora voi 
avete testé confessato che l’oggetto è res obiecta; e ancorché 
ripigliaste la vostra concessione, la sussistenza di quello 
risulta da tutte le ragioni dianzi allegate per dimostrare 
l’inseparabilità, non solo effettiva, ma conoscitiva, del reale 
dall'ideale. Il Rosmini non può dunque adoperare la voce 
idea nel senso di Platone, per esprimere la realtà assoluta 
presente allo spirito; e dee usarla unicamente nel senso dei 
psicologisti per esprimere un non so che, (cui potete chia- 
mare oggetto, se vi aggrada,) che non sussiste fuori di 
esso spirilo. Io all'incontro adopero spesso nelle mie opere 
la detta voce in senso platonico; ma siccome mi occorre tal- 
volta di valermene, secondo l’intenzione dei psicologisti , 
soglio scriverla, per cansare ogni equivoco, coll’iniziale 
maiuscola, quando la tolgo nel primo significato. Ho poi 
accusalo il Rosmini di cadere nel panteismo, ogni qual volta 
per legittimare il suo ente possibile c dargli un valore asso- 
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luto, egli ne fa un vero oggetto, cioè una cosa, una realtà, 
una rei obiecta, come voi dite; e ripeto solennemente l'accusa, 
dacché nè il vostro maestro nè alcuno de' suoi discepoli ha 
finora potuto debilitarla, non che distruggerla. 

« Eppure voi stesso dite che la possibilità d’una cosa è la 
« sua pcnsabilità. Voi dunque convenite che l'oggetto essen* 
« ziale del pensiero è l’ ente possibile, non reale ; il reale non 
« è pensabile *. » La possibilità di una cosa è la sua pcnsa- 
bilità divina e assoluta, non umana e creata ; la quale può sol- 
tanto aver qualche peso, in quanto è preceduta da quella, e il 
pensiero dell’ uomo ripete il pensiero di Dio. Altrimenti con- 
verrebbe dire che una cosa lascia di esser possibile, quando 
non ci pensiamo; e che nulla sarebbe possibile, se a Dio 
piaciuto non fosse di creare esseri pensanti , fatti a propria 
imagine e somiglianza. La pensabilità divina presuppone un 
pensabile e un pensante assoluti, che s’immedesimano in- 
sieme; il che non accadrebbe, se il pensabile fosse il vostro 
possibile, destituito di sussistenza. II pensabile assoluto è un 
possibile, che sussiste assolutamente, come idea, ed è iden- 
tico al pensante assoluto, come sostanza. Il vero possibile è 
il pensabile, come pensato assolutamente; ora il pensabile 
non potrebbe essere pensato in modo assoluto, se non fosse 
reale come idea c non facesse col pensante una cosa sola. Ben 
lungi adunque dal convenire che C oggetto essenziale del pensiero 
è l’ente possibile, non reale, io ripongo tale oggetto in una cosa 
sommamente reale, qual si è l’idea, clic è lanlo reale, quanto 
il pensiero assoluto, e da esso non si distingue, lo non mi 
maraviglio, sig. Tarditi, che non abbiate colto un progresso 
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sì chiaro, giacche voi movete sempre dall'error capitale del 
vostro maestro, cioè dalla distinzione dell’ideale dal reale 
assoluto; la quale è la causa dei vostri perpetui paralogismi. 
E questa distinzione assurda nasce da un’assurda confusione ; 
cioè dal credere che la realtà necessaria e la realtà contin- 
gente siano della stessa natura. Imperocché egli è verissimo 
che il reale creato non è l'ideale; e che dall’ideale essenzial- 
mente si distingue. Ma il reale increato s’immedesima coll’ 
ideale, perchè infinito; giacché non potrebbe essere infinito, 
se non contenesse idealmente il reale finito, c non avesse 
virtù di effettuarlo, mediante l’atto creativo. Ora la realtà 
finita, in quanto si contiene idealmente nell'infinita, è il pos- 
sibile; il quale è perciò inseparabile e indistinto da quel 
reale assoluto, che ne è la radice. Il possibile è il finito 
idealmente reale c infinito; tanto che il voler sequestrare il 
possibile dal reale assoluto è un volerlo segregare da sè me- 
desimo. L’astrazione può benissimo distinguere il possibile 
dal reale assoluto, come il raggio dal centro; ma nello stesso 
modo che non si può pensare al raggio come raggio, senza 
pensare eziandio al centro almanco in modo confuso, non si 
può pensare al possibile, senza rappresentarsi almeno confu- 
samente il reale infinito, che lo contiene. Il reale infinito 
essendo essenzialmente ideale, chi pensa l’ideale pensa esso 
reale : quel non so che di positivo, che stà dinanzi allo 
spirito, che voi, sig. Tarditi, concedete non esser nulla, 
e che si chiama idealità, intelligibilità, luce mentale, intellet- 
tiva, o con altri siffatti nomi , è il reale stesso infinito, comu- 
nicante colla mente nostra , e rappresentante idealmente 
tutte le cose che sono o che possono essere. Se voi aveste 
fatte queste avvertenze, non avreste osato dire che il reale 
non è pensabile. Ma non vi accorgete che voi lo pensate, 
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dicendo appunto che non è pensabile? Che non potreste 
affermare contraddittoriamente che non è pensabile , se non 
fosse da voi pensato? Ma da chi non è pensabile il reale? Da 
Dio o dall’ uomo forse? La vostra proposizione è generalis- 
sima, e dovrebbe abbracciare i due casi. Dunque Iddio non 
potrà pensare sè stesso, nè l’universo; dunque il possibile 
sarà il solo oggetto della mente divina ! Ma voi avete tolto a 
Dio la cognizion del possibile, come testé vedemmo; tanto 
che. accoppiando insieme le vostre due sentenze, ne segui- 
rebbe che la Mente increata non conosce nulla. Rispetto 
all’uomo, distinguete il reale necessario dal contingente. Lo 
spirito umano non può afferrare la realtà contingente in sè 
stessa, ma rapprende, mediante l’intuito dell'azione crea- 
trice ; il quale non può aver luogo, senza l’ apprensione im- 
mediata della realtà necessaria. Onde l'impossibilità della 
cognizione diretta del reale finito, non che escludere, come 
volete voi , la notizia immediata del reale infinito, la presup- 
pone necessariamente. La prima cognizione è impossibile, 
perchè il reale finito si distingue essenzialmente dall'ideale : 
la seconda è necessaria, perchè l’ideale e il reale infinito 
s’immedesimano insieme; e siccome l’ideale è l’oggetto 
immediato dell’ intelletto, secondo la vostra confessione me- 
desima , si dee dire altrettanto del reale infinito, che fa seco 
una cosa sola. 

Se voi applicherete questo discorso ai vari passi della mia 
Introduzione, che avete allegati ', invece di conchiuderne che 
io collochi l'oggetto dell’intuito nel possibile e non nel reale 
assoluto, ne trarrete I’ inferenza contraria. Imperocché 
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quando io parlo di cosa intelligibile, di cosa iwssibile, d’idea , 
non separo mai l'ideale dal reale assoluto; e quando, aslrat- 
teggiando, distinguo il reale assoluto dall’ ideale, io non in- 
tendo colla mia astrazione di escludere dal secondo di questi 
concetti ogni notizia del primo, ma solo una notizia com- 
piuta e distinta; c fondo la mia distinzione mentale nella 
distinzione effettiva, che corre tra l’ideale considerato in sè 
stesso, come identico al reale assoluto, e la relazione estrin- 
seca di esso verso il nostro pensiero. Finalmente, quando 
affermo che la medesimezza dell’ideale c del reale ha luogo 
nell'ordine dell’ Ente e non in quello delle esistenze, voglio dire 
che P ideale s’ immedesima col reale increato e coll’ atto > f 
creativo, ma non col creato; c che in questo solo senso è > 1 
vera la sentenza del Vico, che il vero si converte col generato e > , 
col fatto. 

Quando dite che l’ Ente è l’idea generalissima c la fonte di 
« ogni generalità, non volete dire, m’immagino, l’Ente reale o 
•< Dio, come se Dio fosse ciò che è comune a tutte le cose : 

« il Panteismo infatti non potrebb’ essere più chiaramente 
« significato. Voi dunque intendete allora senza dubbiol'Entc 
« ideale, non l' Ente reale, clic conferisce la realtà alle esistenze, 

.< come soggiungete poco dopo '. » Io intendo di parlare dell' 
Ente reale c ideale, come apparisce dal contesto, dove l’Ente, 
che è l’idea generalissima e la fonte di ogni generalità, è quel me- 
desimo, clic conferisce la realtà alle esistenze. IVon sono perciò 
panteista, nè corro alcun pericolo di riuscir tale quando che 
sia, perchè io piglio la voce idea secondo l'uso platonico e non a 
norma dei psicologisti e dei sensisti. L’idea, giusta l'intendi- 
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mento di Platone, è il pensiero divino e assoluto, cioè una rap- 
presentazione reale c necessaria, che ha un’ attinenza estrin- 
seca verso un rappresentalo creato o creabile, e contingente. 
In questo modo tutte le idee sono lo stesso Dio; e siccome i 
concetti divini si diversificano fra loro , solamente in ordine 
ai loro rispettivi rappresentati , cioè riguardo alla estrinseca 
relazione di essi concetti verso le cose effettuate o effettua- 
bili, ne segue che, considerate intrinsecamente, le varie idee 
si riducono all'Idea, identica colla realtà e natura divina e 
assoluta. In questo senso Iddio è l’idea generalissima, cioè 
quella rappresentazione universale di ogni possibile, che 
racchiude nella sua unità e semplicità perfettissima tutte le 
rappresentazioni particolari, in quanto essa ha una relazione 
estrinseca e moltiplico verso i singoli rappresentati , c quindi 
serso lutti i possibili. Perciò la moltiplicità delle idee e la 
particolarità loro sono estrinseche all’intelletto divino : l’Idea, 
in quanto non ha attinenze esteriori, *è unica c generalissima. 
Questa dottrina, non che favorire il panteismo, lo spianta, 
mostrando che la ragione della moltiplicità creata, risiede, non 
già nell’Idea considerata in sè stessa, ma nelle sue estrinseche 
attinenze accoppiate coll'alto creativo. Per essere panteista 
e inferire dall' unità dell’Idea che Dio sia comune a tulle le cose, 
egli è d’uopo immedesimare la rappresentazione col rappre- 
sentalo, e confondere il necessario col contingente, come fa 
veramente il Rosmini, negando che l'idea del possibile sia 
reale ; il che non può accadere, quando la voce idea si ado- 
pera alla platonica. 

<i lo ammetto con voi che il vocabolo realtà venga da res, 
« e questa dal verbo reri; ammetto che res sia l’oggetto 
« ratum. Ma invece di conchiuderc con voi che il reale è 
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» dunque l'oggetto pensato e che la realtà è la pensabilità; 

« conchiudo invece con Rosmini che la realità non è coni- 
li presa nel puro pensare, nel conoscere per idea, ma si nella 
•• cognizione per affermazione o nel giudizio, che non è prò- ' ' 
« [(riamente cognizione , ma assenso , persuasione. Infatti ' ) 
« ratum da reri vuol dire giudicato, assentito — Il verbo reri, 

« noi nego, si traduce anche per pensare, perchè pensare 
« significa pure giudicare, affermare, opinare, come il latino 
« sentire '. » Reri sinonimizza col pensare italiano, come 
questo è identico al pensare latino, qual sinonimo di pesare 
metaforicamente, cioè giudicare-. Infatti egli è impossibile il 
pensare senza giudicare , giacché ogni pensiero importa al- 
meno l'affermazione dell' oggetto pensato, come pensato ; onde * ' 
l'idea è inseparabile dal giudizio, coinè l’idealità dalla realtà, h 
Supponete infatti che l’uomo non abbia altro concetto, che 
quello del possibile : non è egli vero che non può pensare al 
possibile, senza dire a sè stesso : qualche cosa può essere? Ora 
il dire che qualche cosa può essere è un affermare la possi- 
bilità di qualche cosa : c ogni affermazione arguisce la realtà. 

Il che tanto è vero, che voi contraddittoriamente ai vostri 
principii siete costretto a considerare il possibile, come una 
cosa, e l’oggetto del pensiero, come una cosa pensata, una res 
obiecta; intendendo col sostantivo cosa o resii reale, e coll’ag- 
gettivo la relazione di esso colla mente nostra. 

« Se non che mi è forza confessare ch’io non so bene com- 
- prendere in qual senso per voi s’intenda la realità che 
» volete compresa nella prima idea dell’essere. L'ente, voi 
« dite, in quanto è primitivamente intuito , non è l’ente possibile 
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■ dell’illustre Rosmini; non è il semplice reale , (l’esistente ,) 
« è Venie necessario. Ma convien distinguere l’essere neccs- 
« sario metafisico e l’essere necessario logico , la necessità 
» metafisica e la necessità logica , le quali non sono propria- 
« mente due necessità, ma una sola considerata in due 
■t rispelli diversi » Lasciate da canto il propriamente , che 
è uno dei vostri soliti palliativi , c rispondetemi con preci- 
sione, se la necessità logica sia diversa dalla metafisica. Se dite 
che sono diverse, ne segue che noi non possiamo conoscere 
/' in nessun modo la necessità metafisica, c dobbiamo renderci 
>' sceltici assoluti. Imperocché quando si afferma che una cosa 
a è necessaria metafisicamente, l’asserzione è sempre fondata 
sulla necessità logica; tolta via la quale, l’altra necessità 
rovina. Cosi , verbigrazia , noi tegniamo per fermo che il 
contingente senza necessario ripugni metafisicamente, per- 
chè ripugna eziandio logicamente : che se logicamente non 
ripugnasse , sarebbe fuor di ragione il sentenziare che tal 
presupposto inchiuda una contraddizion metafisica. Se 
dunque vi è forza confessare che le due prefate necessità 
non si diversificano fra di loro, voi non potete distinguere 
l’una dall’altra, se non in quanto la necessità metafisica 
esprime la condizione delle cose in se stesse, e la necessità 
logica vi aggiunge una relazione col nostro conoscimento. 
Per tal modo la necessità logica inchiude, l’altra, la presup- 
pone, e non può slare senza di essa; benché all'incontro la 
necessità metafisica possa consistere dal nostro canto, senza 
la sua compagna , ogni qual volta non è da noi conosciuta. 
Dico dal nostro canto, perché la necessità metafisica è anche 
logica in sé stessa, se si ha riguardo, non all'umano in- 
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telletto, ma al divino, cioè al Logo, in cui il reale e l’ideale 
insieme si unizzano. Dunque, dovendo il reale assoluto 
precorrere metafisicamente ad ogni altra cosa, l’idea 
di esso dee precedere logicamente ogni altro concetto, c il 
Primo ontologico c identico al psicologico, e forma seco il 
Primo filosofico. «« li concetto delfiniere necessario metafìsico 
« non può essere il primo concetto, perchè è opera d’un 
« giudizio, in cui si è paragonato l’Essere stesso sussistente 
<> colla possibilità della sua non esistenza, e si c trovato il rap- 
« porto di contraddizione o ripugnanza. Questo rapporto è la 
« necessità , la quale è logica o metafisica, secondo che quel 
« rapporto si considera nell’ ordine ideale o nell’ ordine 
« reale *. » Se per avere il concetto dell'Essere necessàrio 
metafisico, dovessimo paragonare l'Essere stesso sussistente 
colla possibilità della sua non esistenza , ci troveremmo vera- 
mente in un grande impaccio; poiché ci converrebbe avere 
il concetto dell’ Essere necessario metafisico prima di averlo. 
Che cos’è infatti 1’ Essere sussistente la cui non esistenza 
ripugna, se non /’ Essere necessario metafisico? 11 vostro para- 
gone è dunque inutile per ottenere un concetto, che già 
possedete, c senza l’aiuto del quale non potreste fare il para- 
gone. « L’essere necessario logico precede dunque nell’or- 
« dine delle cognizioni l’essere necessario metafisico , il quale 
« è il proprio termine e complemento del primo, e questo 
•< una forma di quello, un’appartenenza mentale 1 2 . >» Con- 
chiudete all’ incontro che P essere metafisico precorre al 
logico, eziandio nell’ordine delle cognizioni, poiché la neces- 
sità logica non avrebbe alcun valore, se non fosse fondala 
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nella metafisica. « Di che I’ Essere necessario deve avere 
>< una natura essenzialmente intelligibile *. » Certo si, perchè 
l'Ente reale e assoluto è essenzialmente intelligibile, ed è 
il solo clic sia tale. « Altrimenti egli non sarebbe assoluta- 
« mente necessario, perchè dipenderebbe, per esser tale, da 
« una niente o idea prima, se quest'idea fosse essenzialmente 
« diversa da lui *. » Ma siccome questa idea, non che essere 
essenzialmente diversa dall'Elite assoluto, che è il mio Primo 
filosofico, s’immedesima seco, il reale e l'ideale soggiacciono 
a una stessa necessità semplicissima. Voi bensì escludete la 
necessità dell’ Assoluto; perchè considerando la necessità 
logica, come una appartenenza del solo vostro ente possibile, 
il quale, non che esser Dio, non forma mai l’ oggetto del divino 
intelletto 1 2 3 , non potete senza paralogismo attribuire a Dio la 
necessità metafisica. •• Voi potete quindi vedere con quanta 
« ragione diciate che nella dottrina di Rosmini il Primo psi- 
« cologico, (ideologico,) non è identico al Primo ontologico e 
« che in ciò consiste essenzialmente tutta la parte erronea del suo 
« sistema 4 . « Certo che io posso vederlo, come ha potuto 
vederlo ogni lettore, e voi in ispecie, sig. Tarditi , se avete 
posto mente alle cose siuora discorse. Imperocché, secondo 
il vostro precettore, il Primo psicologico o ideologico, che 
chiamare il vogliate, essendo l'ideale senza il reale, e il 
Primo ontologico versando nel reale senza l’ideale, l'uno 
non può essere identico all’altro, come Primo, cioè come ele- 
mento scientifico in ordine allo spirito umano. 
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« Ciò che vi fa dissenziente dal sommo Filosofo italiano 
« consiste in questo né più nè meno che cioè voi ponete 
« come oggetto del primo intuito, come primo noto, senza di 
« cui ogni altra cosa ci sarebbe ignota, ciò che niuno mai 
« vide, ciò che Rosmini pone ultimo, come il punto più 
» elevato, a cui giugner possa l'umana ragione, l’umana 
« filosofia *. » Ciò vuol dire nè più nè meno che, secondo il 
Rosmini, il Primo ontologico è l’ Ultimo psicologico o ideolo- 
gico, e ne differisce quanto l' Ultimo si differenzia dal Primo. 
Vero è che voi trovate il mio linguaggio meno esatto del vos- 
tro 1 2 ; ma mi permetterete su questo articolo di riferirmene 
al parere dei nostri comuni lettori. I quali pure potranno de- 
finire qual sia il migliore architetto fra chi pianta l’ edilizio 
della filosofia sopra una base men salda del suo comignolo, 
e chi, dando alla scienza per fondamento l'assoluto e l’infi- 
nito, può convenevolmente riunirne e immedesimarne i due 
estremi. •> E non solamente in questo voi vi dipartite dal Ros- 
« mini, ma ancora e molto più nel modo con cui ponete Dio 
« come primo noto, come il punto di partenza dell’ umana 
« filosofia. La cognizione di Dio, quale voi l’ ammettete nell’ 
« uomo, è cosa a cui non arriva nessuna filosofia. Dio perce- 
« pilo costituisce, secondo Rosmini, l’ordine soprannaturale ; 
« in quest’ ordine si sente, si percepisce Iddio nella sua 
« realità. Voi dunque, senza volerlo, confondete l’ordine na- 
« turale coll’ ordine sovrannaturale 3 . » Proverò altrove che 
chiunque confonde la visione ideale di Dio nel senso di 
santo Agostino, di san Bonaventura, del Malebranche e del 
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Gerdil, (volete nomi più cattolici e gloriosi?) colla visione 
beatifica propria dei comprensori , non sa clic cosa siano 
queste due specie di visione. Per ora mi ristringo a osser- 
vare contro di voi e il Rosmini che l’ordine soprannaturale, 
preso generalmente, è cosa assai diversa dalla visione sovran- 
naturale; perchè i viatori, che non fruiscono di questa, pos- 
sono pure appartenere in virtù di doni superiori al predetto 
ordine. Quanto alla visione sovrannaturale, io non la con- 
fondo colla naturale, poiché Cuna consiste nell’ intuito dell' 
essenza, e l’altra nell’ intuito della sussistenza e delle proprietà 
divine. Ma di ciò un’ altra volta. Esaminerò pure in miglior 
luogo la dottrina, che colloca l’ordine sovrannaturale nel sen- 
tire la Divinità; dottrina enorme, inaudita agli orecchi non 
solo dei cattolici, ma di ogni filosofo, che non sia antropomor- 
fita o panteista; giacché per essa l’Ente assoluto vicn collo- 
calo nella classe dei sensibili ; al che i sensisti medesimi non 
hanno sinora osato aspirare. Ma ho piacere d’ intendere da 
voi che questa dottrina vi vada a genio e sia professala dal 
Rosmini; giacché, dovendo esaminarla nei Dialoghi seguenti, 
potrò senza scrupolo considerarla, come patrimonio comune 
dei Rosminiani, e come una di quelle note, che giovano a far 
apprezzare convenevolmente il merito di un sistema. 

Ecco terminato, sig. Tardili, il doloroso, ma necessario, 
compito impreso di rispondere alle vostre lettere. Dico dolo- 
roso, perchè non mi fu permesso di cominciarlo con quei 
modi dolci e amichevoli, che avrei desiderato di adoperare, 
e coi quali mi è caro di poterlo concili uderc. Ma io doveva 
antiporre ad ogni altro riguardo il trionfo del vero; il quale 
avrebbe corso un grave rischio, se quando la vostra setta 
fioriva in qualche parte d’Italia, e cercava di coonestare col 
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disprezzo degli avversari, c col credilo personale del suo capo 
una falsa dottrina, avessi parlalo rimessamente. Ora le con- 
dizioni sono mutate, il prestigio del Rosminianisino è spento, 
e questo sistema, incapace di moto e progresso, si può oggi- 
mai paragonare a quei corpi cristallizzati, nei quali ogni seme 
di vita è estinto, c a quei pezzi di stalattiti c di stalagmiti, 
che si serbano per vezzo e si mostrano ai curiosi nei nostri 
musei. Coloro che lo professavano si sono ridotti a tacere o a 
chiacchcrare nei giornali, (che è luti* uno,) o anche a ingiu- 
riare e calunniare, che è assai peggio, e discorda troppo 
dall’ indole mite dei tempi c da ogni usanza civile. Voi vi 
siete tiralo indietro, e avete ben fatto, perchè l’indirizzo 
dato alla polemica da alcuni che scrivono in favor del Ros- 
mini in Italia ed in Francia non permette più agli uomini 
costumati di prendervi alcuna parte, non solo per difenderlo, 
ma eziandio per oppugnarlo. Laonde aneli’ io lasccrei il campo 
molto volentieri, e finirci qui ogni discorso, se l'impegno 
preso nell’ Avvertenza premessa a questa seconda edizione 
non mel vietasse. Certo quando io nT induceva a far tal pro- 
messa, era lungi dal prevedere ciò clic dovea succedere; nè 
mi sarei mai immaginato, clic procacciando, per quanto era 
possibile, di salvar l’onore a coloro che avean fatto ogni 
opera per contaminare il mio, essi, non che sapermene 
qualche grado o almeno tacere, studiandosi col silen- 
zio di far dimenticare le loro passate esorbitanze, avrebbero 
a poco andare ripresi i loro antichi modi, aggiugnendo alla 
scortesia e ingiustizia dei primi assalti l’ ostinazione e l’ingra- 
titudine '. Meno ancora avrei antiveduto che a queste nuove 

' Recherò ad esempio le seguenti parole del programma francese , in 
cui si annunzia la traduzione delle opere filosofiche del Rosmini , rive- 
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trame ordite in Francia contro di me a indotta di un 
Italiano, sarebbesi aggiunta, (non so se a caso o ad arte,) 
un’aggressione ancor più violenta, fattami nello stesso paese 
da un altro mio paesano e dal direttore di un giornale pari- 
gino. Accenno questo fatto, acciò si sappia per qual cagione 
io mi sia tirato indietro; chè le ingiurie troppo abbiette ed 
ignobili ricadono sui loro autori, c dispensano 1' uomo ono- 
rato dal richiamarsene, quando a tal effetto sarebbe d’uopo 

data soigneuaement par un dea représenlanla les pitia distingui» de l'école 
roaminienne, Hi. le marquis G. de Cavour, qui a bien rotti u y ajoulcr 
une Introduelion. L' autore dopo di avere avvertito che quand un 
liomme de gènie rient propoter à la foule dea théoriea profonde a tur tea 
questiona tea plua aubtilea et lea plus abstraitea * il peut s’attemtre à 
easuyer lea feux croisèa de la mèdiocritè, de la routine et dea petitea pas- 
siona, soggiunge che il valore del Rosmini « est si incontestable que scs 
u détracteurs les plus emportés ont été souvenl contraints de le recou- 
« naltre bautement. Ainsi parcourcz la polémique de M. V. Gioberti, 
u vous verrez partoul la prévention la plus aveuglc, vaincue par l’as- 
« Cendant irrcsislible de ('opinion publique et forcée de s'incliner de- 
li vant le genie, la Science et la vcrtu du grand homme qu’clle pour- 
u suit. » Segue quindi citando gli elogi da ine fatti al Rosmini nella 
Teorica e nella Introduzione , ommettendo però le critiche che gli ac- 
compagnavano e ne modificavano il senso, per far credere che io sia in 
contraddizione meco medesimo. Un discorso cosi ridicolo non ha d'uopo 
di comento; perchè tutti gl’italiani sanno quanto l'ascendant irriti»- 
tibie de l’opinion publique sia favorevole al Rosminianismo, e obblighi i 
suoi avversari a parlarne bene. Ho voluto citarlo per mostrare come i 
llosminiani di tutti i paesi si accordano nello stesso nobilissimo proce- 
dere, di mutilar le parole di coloro che li combattono, e di volgere loro 
a vergogna ed a colpa la moderazione medesima c la cortesia. 

* Se un homme de genie propone à la foule det I he or le » profonda sur les questioni 
les plus subtlles et les plus abstraiies , egli £ un babbeo, e non avri probabilmente a sos- 
tenere les feux croisés , di cui parla l'elegante autor del programma. 


rejrGoqgle 


DI ANTONIO ROSMINI 


7B 


fare alle braccia coi mascalzoni. Del resto non mi stupisce 
che gli spigolistri e i cattivi filosofi cospirino nell’ insultarmi; 
e che gli uni, prctcssendo l'edificazione delle anime pie, e gli 
altri ostentando il patrocinio degli stranieri, si accordino nel 
dare addosso a un loro compatriota, che fa professione, 
scrivendo e operando, di fuggire i pareri e i partiti ecces- 
sivi, e colloca nella moderazione della vita c dei giudizi la 
cima della sapienza. Non mi stupisce anco che, amando io 
e adorando la mia patria, sia bersaglio alle ire di coloro, 
che dopo averla solennemente rinnegata, si sbracciano per 
avvilirla. Ben mi darebbe qualche meraviglia il vedere che 
un giornalista francese abbia preso parte a quest’ opera 
vituperosa, imbrattando la sua penna con impudenti calun- 
nie e con facondia d’ ingiurie stupidamente vili , se non 
sapessi che le regole , non che essere distrutte , vengono 
mirabilmente confermate dalle eccezioni. Laonde io mi ri- 
solvo che il procedere di questo scrittore, a mio riguardo, 
giovi non poco a corroborare il credilo universale, che hanno 
i Francesi di essere il popolo più leale c più gentile di Europa. 


Di Brussclle, ai 18 (li giugno, 1844. 



TRILOGIA 

DELLA FORMOLA IDEALE 

E 

DELL' ENTE POSSIBILE. 
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l’ente. 


Olà. Ehi, signorina. 


LA FORMOLA. 


Chi mi chiama? 


l’ente. 

Sono io. Non mi conosci? 
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LA FORCOLA. 

Conir posso conoscerli, se non ti veggo? 

l'ente. 

\on ini vedi? Oh questa è bella! Sei forse divenuta cieca? 
lo sono il tuo antagonista c signore, l’ente possibile. 

LA rORXOLA. 

Non dei stupirti, se mi riesci invisibile, benché la mia 
vista, che comprende ogni cosa, soglia essere acutissima. 
Come potrei vederli, se non sussisti? 

l'ente. 

Urie cono ella ! lo già doveva sapere che hai le occhiaie 
vuote conte la zucca. 


LA FORCOLA. 

Caro Ente, non andare in collera. Tu hai da sapere che i 
miei occhi hanno solamente virtù di apprendere gli oggetti 
reali e non i chimerici; come tu dei essere; poiché per tua 
confessione medesima non sei una cosa effettiva. Ma benché 
le mie pupille colgano la realtà sola, e non possano afferrare 
le ombre, tuttavia i miei orecchi hanno il potere di sentire 
a discorrere eziandio i (noi pari, e ci sono avvezzi molto 
spesso, da che nacque la scuola, a cui appartieni. Perciò, 
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quantunque tu sii invisibile, niente vieta che facciamo, se 
vuoi, conversazione insieme. 

l’ente. 

Tu mi hai per una chimera, e tuttavia parli di me a ogni 
tratto, e hai scritti dei volumi a mio proposito. 

LA FOREOLA. 

Vedi, amico, se non sia più giusto il dire clic io non mi 
occupo di te, ma di chi differisce essenzialmente dalla tua 
natura, e non ha teco di comune altro che il nome. Cosi 
almeno mi sembra di dover giudicare, se ti ragguaglio con 
quell’ Ente, che fa parte di me stessa, ed c il personaggio più 
importante, eh’ io mi abbia in casa; il quale è di siffatta cor- 
poratura, e ha tali polpe e fattezze, che può esser veduto 
distintamente eziandio da lontano ; dove clic tu sci cosi 
smilzo e sparuto, che a ficcarti su il naso, nè anco il Ccn- 
tocchi ti potria scorgere. 


l’ente. 

Basta bene che io sia veduto da chi è capace di apprez- 
zarmi. Tu mostri d'ignorare che ho molti omaccioni dal 
mio, i quali fanno di me un grandissimo caso; e che ogni 
giorno vo ampliando le mie conquiste. 

LA FOREOLA. 

Veramente io non lo sapeva ; anzi da quanto intesi dire, 

6 


ni. 
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10 credeva il contrario. Ma poiché tu me lo affermi, io debbo 
prestarti fede; niuno potendo ragionevolmente conoscere 
i fatti tuoi meglio di te medesimo. Vorrei solo che in 
cortesia tu mi nominassi qualcuno di colesti uomini grandi, 
che sono per te, e clic mi dessi cosi in succinto notizia di 
quegli acquisti maravigliosi che vai facendo. 

l’ ente. 

Ciò vorrebbe un lungo discorso, e io non ho tempo da 
perdere. E poi ti confesso che I’ entrare in questa materia 
non mi piace, perché potrebbe parere eh’ io voglia vantarmi ; 

11 che ripugna troppo alla mia modestia. 

LA FORMOLA. 

Ente mio, tu sai eh’ io sono una donna fatta alla buona, 
c senza malizia. Perciò, se mel permetti, ti esporrò candida- 
mente ciò che ho udito dire da un mio amico intorno al 
contegno solito a tenersi da te c da’ tuoi fautori, quando 
altri vorrebbe conoscere le forze della vostra setta. 

l’ente. 

Di’ pure : già m'immagino di dover udire qualche scioc- 
chezza. 


LA FORCOLA. 

Chi li dà il torto, mio caro Ente, non potrà mai negare 
che tu sii cortese e garbatissimo. L’amico dunque mi diceva 
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che le forze di una setta filosofica consistono negli argomenti, 
a cui ella si appoggia, e nella qualità de’ suoi patrocinatori. 
G siccome i Rosminiani paiono, da qualche anno, rimasti in 
secco quanto alle ragioni, e non citano alcun nome un po' 
autorevole, che siasi aggiunto alla loro causa, benché tut- 
tavia si vantino di essere gagliardissimi, egli ne conchiudeva 
che la loro dottrina dee essere divenuta una tradizione 
acroamatica , nota solo a un piccol numero di eletti ; e la 
scuola loro, una società secreta. Il che posto, non è mera- 
viglia che niuno fuori di essa sia in grado di conoscere e di 
apprezzare la moltitudine de’ suoi proseliti. 

l'ente. 

Cotesta è una satira o un' insinuazione maligna. 

LA FORMOLA. 

Assicurati che non è l una cosa, nè l’altra. Se l'amico 
s’ inganna , l’ error suo procede solo da ignoranza e dal 
sincero desiderio che nutre di conciliare i fatti c le appa- 
renze colla nota veracità delle vostre parole. 

l'ente. 

A buon conto, se i miei seguaci sono o paiono pochi di 
numero, vorrei un po’ sapere quanti siano i tuoi. 

LA FORNOLA. 

Amico, io vivo nella solitudine e lungi da quei luoghi, 

0 . 
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dove la lingua die parlo è universalmente intesa; e non 
mi glorio di avere molti compagni. .Ma fra il mio caso 
e il tuo corrono due differenze notabili. L'una, che in 
mancanza degli uomini, io procaccio di sostenere la mia 
causa colle ragioni ; le quali posso senza presunzione avere 
per valide, finché non vengono ribattute con altro, che 
coi pettegolezzi, colle ingiurie e colle calunnie. L’altra, 
che io non pretendo d' imporre agli studiosi un sistema filo- 
sofico compiuto , e mi contento d' invitarli a svolger meco 
alcuni principii fecondissimi, somministrati di conserva dalla 
ragione e dalla religione; nè mi aggiudico in quest’ opera 
altra parte, che quella di avere avvertita l’ inesausta feracità 
di tali principii, in ordine alle scienze speculative. E ancor- 
ché niuno approvasse il mio progresso e le mie deduzioni , 
io mi terrei abbastanza ricompensata delle mie fatiche, 
quando potessi dare alle ricerche c meditazioni filosofiche un 
nuovo indirizzo, sterminando dalla mia patria quel frivolo e 
servile psicologismo, che ci regna da due secoli; il quale 
dovrebbe essere ripudiato dai buoni Italiani, non pur come 
falso, ma eziandio come straniero per genio e per origine. 
Eccoti qual è l’intento, che io mi propongo, e il sommo 
divario, che da te mi divide. Tu miri a far setta, e a pian- 
tare una scuola, che ripeta scrupolosamente i tuoi dettati e 
abbia il tuo nome : io volgo i miei sforzi a creare un metodo, 
un indirizzo, un periodo di speculazione, veramente nostrale, 
e a destar gl’ intelletti, sollevandoli dalla bassezza presente 
all’ altezza dell’ ontologia platonica , fonte di ogni bella e 
magnanima inspirazione, anziché ad addormentarli e a 
costringerli fra i ceppi di un sistema immobile ed inerte. 
Tu vuoi far dei filosofi rosminiani, c io dei filosofi cattolici 
e italiani. Tu brami di essere adorato, come certi savi 
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orientali, da’ tuoi umili discepoli, e consultato, ubbidito, 
veneralo come un oracolo : laddove io mi appago d'imitar 
dalla lunga e giusta il mio valsente, l'esempio assai più 
modesto, ma più utile e liberale, di Socrate, o dirò meglio di 
Diotima, (giacché, come vedi, sono femmina,) facendomi 
a’ miei compatrioti iniziatrice del vero c ostetricante di 
sapienza. Perciò a te dee rincrescere di avere uno scarso 
numero di seguaci, che giurino nelle tue paéole; laddove 
a me dorrebbe non poco, se un sol uomo giurasse nelle 
mie. 


l’ente. 

Da questo canto puoi vivere tranquilla; che non avrai, 
credo, cagione di addolorarti. Ma poiché veggo che metti 
in dubbio il mio dire , c per convincerti si dee por mano 
ai fatti, ti vo’ contentare, allegandoli l’autorità di tale, 
che vai per mille, e il cui solo nome ti empierà di stu- 
pore. 


LA FORCOLA. 


Chi é cotesto tale ? 


l'ente. 


Paolo Barone. 


LA FORJOLA. 

Tu non sci generoso, mio caro Ente. 
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l’ente. 

Ah ! ah ! Questo nome ti scotta. Non avresti mai credulo, 
eh, che Paolo Barone fosse de’ miei buoni amici? 

LA FORMOLA. 

Anzi io l’ aveva creduto finora; ma ora comincio a dubi- 
tarne. K mi spiacc che tu usi meco poca generosità, facendo 
menzione di un uomo egregio, clic ini costringe a confessare 
la mia propria ignoranza. 


. l’ente. 

Tu hai dunque letto lo scritto recente del mio Paolo? 

LA FORMOLA. 

Ho Ietto e meditato lo scritto del tuo c mio Paolo, e non 
ti posso dissimulare che mi ha messo in una perplessità 
grandissima. Finora io m’era affidato di potere, senza molta 
fatica, stare a petto dei Kosminiani ; ma ora il discorso del 
nostro comune amico mi ha fatto perdere il bandolo , e 
m’induce quasi a credere di essere incompetente in questa 
materia. 


l’ ente. 

Vedi, se hai trovalo chi seppe aggiustarti a dovere! Ben 
li stà : la tua albagia meritava di essere mortificata. D’ora 
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innanzi sarai più docile alle buone ragioni ; e io non dispero 
che quando che sia tu divenga de' nostri. 

LA FORMOLA. 

Se l’amico s’appone, io non posso diventare uno de’ tuoi, 
perchè già lo sono. 


l’ente. 

Diavolo ! Che tu sii già convertita! Se parli da senno, 
convien dire che il mio Paolo abbia virtù di far mi- 
racoli. 


la formola. 

In tal caso il miracolo sarebbe succeduto dal canto tuo 
come dal mio, poiché ciascuno di noi avrebbe mutala la 
propria natura. 


l’ente. 

Se discorri così, egli è impossibile che io t’intenda; e mi 
sembri tornata alle sofìsterie tue solite. 

LA FORMOLA. 

Tu non devi adirarti, Ente mio, se discorro male c ti 
riesco poco in cervello, poiché, come ti dico, il nostro Paolo 
mi ha fatto perdere la scherma, e non so quasi più dove mi 
trovi. Ma se tu hai pazienza, mi studierò di aprirli la vera 
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cagione del mio turbamento, poiché m’avveggo che non l’ hai 
capita, o piuttosto io non ho saputo spiegartela. 

l’ente. 

La sentirò con piacere. Prima però vorrei sapere con qual 
diritto tu collochi Paolo fra’ tuoi, mentre non puoi ignorare 
eh’ egli è mio amicissimo ; se già non hai dismesse le tue 
opinioni; il che mi si fa duro a credere, conoscendo la per- 
vicacia delle lue pari. 


LA FORMOLA. 

Ancorché Paolo fosse del tuo parere in filosofìa, io non 
\eggo perché non potrei averlo per amico, quando ('affetto 
può accordarsi benissimo colla disparità delle opinioni, c 
l’amicizia di Paolo è tale, che ogni galantuomo dee averla 
cara e onorarsene. Ma il fatto si è, che io non so risolvermi, 
se intorno al soggetto della controversia che ho teco, il nostro 
Paolo mi sia contro o in favore. 

l'ente. 

Cara Forinola, mi avveggo proprio che l'amico ti fa 
vaneggiare, poiché ignori qual sia la sua sentenza nel 
punto medesimo, eh’ egli pubblica un libro per confu- 
tarti. 


LA FORCOLA. 

Credi tu che mi abbia confutata vittoriosamente ? 
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l’ente. 

Se ne dubitassi, il modo, in cui discorri, basterebbe a 
chiarirmene. 

LA FORCOLA. 

Abbi pazienza, divino Ente, se io peno alquanto a ripi- 
gliare gli spiriti, c rispondimi con pacatezza. Chi è confutato 
vittoriosamente ha egli ragione o torto ? 

l’ente. 

Pare che abbia il torto. 

LA FORVOLA. 

Ma pure se io debbo dar fede a Paolo, non posso avere il 
torto, poiché sono d’ accordo teco, con lui, col Rosmini, e 
non corre fra noi altro divario, che di parole. Eccoti ciò che 
mi conturba, e che non posso intendere, se tu non mi aiuti, 
lo m’era immaginato finora che tu ed io non avessimo nulla 
a comune, e tra noi corresse quella differenza, che passa fra 
due cose contrarie e affatto incompatibili. Fondata in questa 
persuasione, io combatteva con buon animo, perchè mi 
pareva di conoscere il nemico e di saper dove dirizzare 
i miei colpi. Ma ora viene uno, il quale mi assicura che ho 
finora armeggiato al vento, e che stimando di avere a fare 
con un avversario vivo c reale, ho combattuto soltanto meco 
medesima. Questo è assai peggio che schermir colle ombre, 
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o come accadeva all’ eroe del Cervantes, colle fatture della 
propria immaginazione. 


l’ ente. 

Forinola mia, (piando nel principio dei nostro dialogo li 
accusasti di semplicità, io pensai che tu parlassi in tal forma 
per ironia o per modestia. Ma ora m’accorgo che hai parlalo 
da senno, poiché leggendo la scrittura dell’amico non sapesti 
penetrare il suo intendimento, e credesti ch’egli voglia dav- 
vero eguagliarti a me e immedesimarti colla mia persona; 
quando egli mirò solo a farti intendere con buona creanza 
la vanità delle lue pretensioni c la giustizia della mia causa. 

LA F0R10LA. 

Se il fatto è cosi, io ti sarò obbligata del mio disinganno, 
giacché, per quanto mi fosse di grande onore il far teco una 
cosa sola, sentirei però una certa passione a perdere l’indi- 
vidualità mia propria. Ma se Paolo non ha voluto pris armene, 
qual è il costrutto del suo discorso? 

l’ ente. 

Tu mi riesci molto dolce di sale, se hai bisogno ch’io tc 
l'insegni. Ma non ricuso di farlo, quando ciò possa giovare a 
rimetterli sul buon sentiero. Dimmi; quando mi persegui- 
tavi co' tuoi sofismi, e pretendevi di provare che io non sono 
al mondo, non ti ricordi che il tuo principale argomento si 
riduceva a supporre che non si dia mezzo Ira la realtà c il 
nulla? 
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I.A FORMILA. 


Me ne rieortlo. 

l’ente. 

Se la tua asserzione fosse vera, io dovrei essere un nulla, 
non possedendo realtà di sorla, coinè confesso di buon grado 
io medesimo. 


LA FORCOLA. 

Comincio a capire il granchio che presi , facendo ragione 
che, al parere di Paolo, tu fossi un ente reale. 

l’ente. 

Io dovrei certo essere un ente reale, se non si desse mezzo 
tra la realtà e il nulla, poiché in fine in fine io sono pur 
qualche cosa. Ma Paolo ha provalo che si dà mezzo; il quale 
consiste nell’ente ideale, che non è alcun che di effettivo, 
e tuttavia non è nulla. Capisci ora ciò che vuol dire? 

LA FORKOLA. 

Capisco in parte ; ma da una incertezza io cado ora in un’ 
altra. Imperocché, sebbene io intenda la parte negativa della 
sentenza proferita dal tuo difensore, non intendo però l’af- 
fermazione, che vi si contiene. Mi dichiaro. Quando si dice 
l’etile ideale non è l’ente reale, nè il nulla, so benissimo che 
cosa siano l’ente reale ed il nulla,’ che vengono rimossi ; ma 
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di un ente ideale, che non sia nè l’uno nè l’altro, non posso 
farmi alcun concetto. 


l’ente. 

Tu devi aver Ietta molto sbadatamente la scrittura dell’ 
amico, se non hai saputo intendere una cosa sì chiara. 

LA FORMOLA. 

Ente mio garbatissimo, tu mi riesci così sagace e cortese, 
che m’arrischio a pregarti di un segnalato favore. Vorresti 
tu farmi cosi in fretta in fretta un po’ di comento al testo 
dell’ amico per diradare le nebbie , che m’ impediscono di 
coglierne il vero senso ? 


l’ente. 

Ti servirei, se credessi che la mia chiosa possa riuscirti 

intelligibile; ma ne dubito, e temo che il difetto provenga 

« 

non dall’altrui espressiva, ma dal tuo accorgimento. 

LA FORMOLA. 

Tu sei la gentilezza in persona. Vo a cercare il libro. 

l’ente. 

Non occorre : eccolo a’ tuoi comandi. Se vuoi anche leg- 
gere qualcun altro de’ miei apologisti, li posso servire; perchè 
gli ho tutti in tasca. 


DI ANTONIO ROSMINI 


93 


LA FORCOLA. 

Per quanto veggo, ti porti la libreria dietro. 

l’ente. 

Amo di averli meco; e non mi danno alcun fastidio, perchè 
fan poca mole e son leggerissimi. 

LA FORMOLA. 

Sarà bene, per evitar lunghezza, che tu mi mostri il luogo 
del libro, che contiene al parer tuo la sostanza della difesa; 
perchè non vorrei affaticarti nè abusare della tua cortesia. 

l’ente. 

Volentieri. Senti dunque ciò che sta scritto a facce 7. 
« 0 l’idea dell’essere è un nulla od è qualche cosa : se è un 
« nulla, non occorre filosofare; se è qualche cosa, ella è certo 
« qualche cosa di sussistente » Hai capilo? 

LA FORCOLA. 

Cotesto mi pare un argomento, che fa per me. 

l’ente. 

Questo è appunto l’argomento de’ tuoi avvocati, che ti 

1 Barone, Lettera a Domenico Anseimi , Torino, 1843, pag. 7. 
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gioverebbe, se i sofismi potessero approdare. Ma odi con che 
agevolezza il mio Paolo ne mostri la nullità. « A rigor di argo- 
« mcntazionc oppongo rigoroso discorso. Se l'idea dell' essere è 
« un nulla, non occorre filosofare, concedo : se è qualche cosa, 
« ella è al cerio qualche cosa di sussistente; distinguo : se colla 
« frase è cosa sussistente intende dire che ogni essere ideale 
« deve avere un sussistente, acuì, direi quasi, si appoggi, lo 
u concedo ancora : ma se intende dire che ogni ideale sia un 
« reale, lo nego assolutamente, come nego che l'intendere sia 
« sentire *. • Che ti pare, eh? 

LA FORMOLA. 

Ente mio, io strabilio. 


l’ ente. 

Hai ragione di maravigliartene. Si può egli raziocinare in 
modo più rigoroso e stringente? 0 meglio incalzar l’avver- 
sario e togliergli ogni sultcrfugio? E chi ha saputo immagi- 
nare un tale argomento non ha ragione di compiacersene, e 
di affermare che in virtù di esso « sparisca quasi per tocco di 
» magica verga ogni materia di criminnzione e ogni specie di 
« contraddizion rosminiana si dilegui a ? » Se tu non ti ar- 
rendi a un discorso di tal calibro, io ti lascio; poiché quanto 
potrei aggiungere a sua confermazione, ti riuscirebbe ancor 
più diffìcile ad intendere; e io ti consiglierei piuttosto a dis- 
mettere d’ora innanzi queste speculazioni , come troppo supe- 
riori alla tua apprensiva. 

1 Rarove , Leti, ci/., pai;. 7, 8. 

3 /bill., pag. 8. 
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LA FORMOLA. 

Generoso amico, non ini abbandonare, perchè non ho mai 
avuto tanto bisogno di le, quanto in questo momento. La 
dialettica del nostro Paolo mi sbalordisce; ma tu non ti dei 
stupire, nè sdegnare, se non ne sento cosi al primo tutta la 
forza, e ho bisogno di qualche spiegazione; perchè la debo- 
lezza del mio cervello non mi permette di considerare molte 
cose nello stesso tempo. Ora il buon Paolo ha accumulate 
tante idee in quel suo terribile periodo, che udendolo rileg- 
gere, io mi trovo cosi confusa e perplessa, come quando lo 
lessi per la prima volta nel mio stanzino. 

l’ente. 

Via, io voglio oggi essere condiscendente verso di te, oltre 
il mio dovere, poiché tu mi riesci umile e modesta più del tuo 
costume. Esponi dunque i tuoi dubbi, e io farò ogni mio po- 
tere per liberartene, e dissipar le tenebre della tua mente. 

LA FORHOLA. 

Imprima ciò che mi fa specie si è l’udire che al parer tuo 
e dell’amico ogni essere ideale dee avere un sussistente , a cui si 
appoggi. Io m’immaginava che voi pensaste il contrario. 

l’ente. 

Come se noi non avessimo il senso comune, c potessimo o 
volessimo ripugnare all’c\ idenza. 
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LA FORCOLA. 

Tu dunque credi che ogni essere ideale dee avere un sus- 
sistente, a cui si appoggi? 

l’ente. 

Certo si, poiché altrimenti l’ente ideale sarebbe nulla. 

LA FORMOLA. 

Dunque ciò che non sussiste in sé o in altro è nulla? 
l’ente. 

Tu vuoi la baia di me, monna Formola, se mi fai interroga- 
zioni così triviali. 


LA FORCOLA. 

Attendi. Se ciò che non sussiste in sé o in altro è nulla, 
non vi può esser mezzo tra il nulla e la sussistenza ; e quindi 
l’ ente ideale è nulla, o è eziandio sussistente. 

l’ente. 

Tu confondi , mia buona Formola, l'ordine delle cose con 
quello delle cognizioni; c mi stupisco che dopo gli avverti- 
menti del mio Tardili a questo proposito, tu possa tuttavia 
cadere in un sofisma cosi meschino. 
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LA FORHOLA. 

L'ente ideale a qual ordine appartiene? 

l’ente. 

A quello delle idee, cioè delle cognizioni. 

LA FORCOLA. 

E l’ente sussistente? 

l’ ente. 

A quello delle cose, cioè delle realtà. 

LA FORHOLA. 

Quando tu dici che ogni essere dee avere un sussistente, a cui 
si appoggi , la tua proposizione è ella vera nell’ ordine delle 
cose, o in quello delle cognizioni, o in entrambi? 

l'ente. 

Nell’ordine delle cose solamente. 

LA FORHOLA. 

Perche nell’ordine delle cognizioni l’essere ideale è scom- 
pagnato dalla sussistenza. 

in. 7 
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l'ente. 

Bravissima; veggo che cominci a capire. Se continui 
cosi, io non nii dorrò di aver gitlato affatto il mio tempo, 
trattenendomi teco su questa materia. 

LA FORCOLA. 

Lo spero. Ma come può essere che la proposizione affer- 
mante ogni essere ideale dover avere un sussistente, a cui 
si appoggi, si adatti solo all’ ordine delle cose, quando 
uno de’ suoi termini appartiene unicamente all’ordine delle 
cognizioni? A me pare strano che un giudizio composto di 
due termini di natura diversa si riferisca a un solo degli 
ordini corrispondenti, quando quest’ ordine non può sommi- 
nistrargli che uno di essi termini. Allorché i fìsici dicono : la 
luna esercita un’azione attrattiva sul globo terrestre, ti par egli 
che il loro pronunziato concerna soltanto l’ordine della luna, 
o quel della terra? 


l’ente. 

No; li comprende entrambi. 

LA FORHOLA. 

Perchè l’ordine solo della luna non comprende la terra, e 
l’ordine solo della terra non comprende la luna; tanto che 
non si può affermare un’attinenza fra la luna c la terra, 
senza abbracciare insieme i due ordini. 
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l'ente. 

Verissimo. 

LA FORMULA. 

Laonde la proposizione : la luna esercita un azione attrattiva 
sul globo tetrestre, non si può riferire al sistema lunare, né al 
sistema tellurico separatamente presi ; ma bensì a un ordine 
più ampio, che li contiene entrambi , qual è, verbigrazia, il 
nostro sistema solare. Tu taci. Non ti par egli che l’inferenza 
sia giusta? 

l’ente. 

Pare. 

LA FORMOLA. 

Or vedi un poco, se il nostro caso non sia affatto conforme. 
Imperocché l’ente ideale appartenendo all’ordine delle cogni- 
zioni c l'ente reale all’ordine delle cose, ogni giudizio com- 
posto di entrambi dee necessariamente stendersi pei due 
ordini, e partecipare alla loro natura. Ma siccome d’altra 
parte ogni giudizio è uno, in quanto è giudizio, e come tale 
dee riferirsi a un solo ordine, mi par giocoforza l’ammet- 
Icrc un ordine superiore, che inchiuda ed unifichi amendue 
gli altri. E se l’ordine delle cognizioni si suol chiamar psico- 
logico, e quello delle cose ontologico , noi potremo dare all’ 
ordine sovrastante il nome di filosofico. 

7 . 


Digitized by Google 



100 


DKGI.I ERRORI FILOSOFICI 


l'ente. 

lo non conosco cotesto ordine filosofico, di cui vai chiac- 
cherando; perchè il Rosmini e il Tarditi non ne parlano; dai 
quali ho appreso lutto quello che so dei fatti mici. Ma io 
posso supporre, senza però concederlo, che quest’ ordine 
abbia luogo ; quando ciò non monta nulla al soggetto, che 
abbiam per le mani. Imperocché in ogni caso sarà sempre 
fuori di dubbio, che comunque vadano le faccende, secondo 
il tuo ordine filosofico, la cosa procede nel psicologico, come 
dice il mio Paolo; e che ivi l’ente ideale non è il reale, e 
quindi può essere pensato senza di esso. Ecco il punto della 
quislionc, da cui non devi dilungarli un dito, per quanto 
hai cara la logica e la riputazione. 

LA FORMOLA. 

Potrei replicarti che l’ordine psicologico e l'ontologico sono 
lo stesso ordine filosofico, considerato relativamente alle 
cognizioni e alle cose; onde non può darsi la contrarietà, 
di cui discorri. Ma lasciamo questo da parte. Tu affermi 
dunque che nel giro delle cognizioni l’ ideale non è reale? 

l’ ente. 


Certamente. 


LA F0R90LA. 


M'immagino che lo affermi, perché lo credi vero. 
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l’ente. 

Se avessi capriccio di asseverare il falso, mi appiglierei al 
tuo sistema. 


LA FORXOLA. 

Ciò che non è vero è egli falso? 

l’ente. 

Senza dubbio. 

LA FORKOLA. 

Dimmi ora, secondo qual ordine tu sentenzii che l'ideale 
non è reale? 

l’ente. 

Secondo l’ordine delle cognizioni. 

LA FORMOLA. 

Dunque la proposizione : l’ideale non è reale , è vera nell’ 
ordine delle cognizioni, ma falsa nell’ ordine delle cose. 

l’ente. 

Ed è appunto per questo che io ho ragione e tu hai il torto. 
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LA F0R90LA. 

Ora risolvimi un altro dubbio, il vero, consideralo gene- 
ralmente e rispetto alla sua intrinseca natura, a qual ordine 
appartiene? 

l'ente. 

Mi sembra, mia buona Forinola, che tu esci del seminato, e 
miri ad imbrogliarmi con inutili sottigliezze, e con domande 
che non fanno nulla al proposito. 

LA F0R90LA. 

Se facciano o non facciano al proposito, lo vedremo fra 
poco. Io ti fo tali interrogazioni, non per sofisticare, ma per 
instruirmi ; c tu, da quel dotto c cortese che sci, non rifiu- 
terai, spero, di soddisfare al mio desiderio, c di togliermi 
dall’ incertezza, in cui mi trovo. Quanto al timore di essere 
illaqueato, so che non parli sul sodo; perchè certo non potrà 
mai accadere che la formola ideale metta in sacco l'ente pos- 
sibile. Rispondimi adunque da valentuomo: il vero, consi- 
derato generalmente, a qual ordine appartiene? 

l’ente. 

Aspetta dieci pensi un momento. 

LA F0R90LA. 


Il vero non è egli un' idea ? 
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l'ente. 

Si; e ciò dee bastare a chiarirti che appartiene all'ordine 
delle cognizioni. 

LA F0R.V0LA. 

Dunque non si può affermare che una proposizione sia 
falsa nell’ ordine delle cognizioni, perchè ella non è vera 
nell’ ordine delle cose; e quindi non si può conchiudere 
dalla realtà al conoscimento, quando si tratta del vero. 

l’ente. 

Non si può conchiudere. 

LA FORMULA. 

Se io ti dico che il mondo non esiste, la mia asserzione è 
vera o falsa ? 

l’ente. 

Falsa. 

LA FORMOLA. 

In qual ordine? 

l'ente. 

In quello delle cose. 


Digitized by Google 



104 


DEGLI ERRORI FILOSOFICI 


LA FORINOLA. 

Ma tu hai conceduto che non si può conchiudcrc dall’ 
ordine delle cose a quello delle cognizioni, per ciò che 
riguarda il vero. 

l’ente. 

Te l’ho conceduto. 

LA FORHOLA. 

Dunque, se io dirò che la proposizione : il mondo non esiste, 
è vera nell' ordine delle cognizioni, non avrai nulla da ap- 
porre. 

l’ente. 

Bene; che monta, purché 1’esistenza del mondo sia vera 
nell' ordine delle cose? In ciò sta l'importanza del tutto. Hai 
tu paura che il mondo vada in fascio, quando se ne impugni 
metafisicamente l’ esistenza? 

LA FORHOLA. 

Credo che non andrebbe in fascio, ancorché altri l’impu- 
gnasse in modo assoluto, secondo l’usanza degl’ idealisti. Ma 
qui non si tratta del inondo, che in ogni caso è sicuro; si 
tratta di noi, dei nostri pensieri, delle nostre parole, c io vor- 
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rei che lu m’insegnassi a pensare e parlare in modo, che io 
possa intendere me stesso ed essere inteso. Se io dicessi che 
ciò che è falso nell’ ordine delle cose è vero in quello delle 
cognizioni o viceversa, credi tu che sarei capito dall' uni- 
versale ? 


l’ente. 

Lo saresti dai Rosminiani, c ciò ti dovrebbe bastare; per- 
chè un solo di noi vale un esercito, lo ti posso essere una 
viva prova della tua proposizione; perchè, come ente ideale, 
so di essere la verità stessa, ma come reale, non so che mi 
sia, e non ho pretensione alcuna. 

LA FOBIIOLA. 

Ma siccome tutto il genere umano non ha ancora abbrac- 
ciato il Rosminianismo, io temerei di non essere inteso, se 
parlassi a tuo modo, e collocassi il vero nella cognizione 
sola, disgiunta dalla realtà. La cognizione non è anch'ella 
una cosa reale? 


l’ente. 

Reale, anzi realissima; poiché il conoscere è una perfe- 
zione degli esseri spirituali ed intelligenti. 

LA FORCOLA. 

Quante cose si richieggono a costituire la cognizione? 
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l'ente. 

Tre, per farli piacere; cioè un soggetto conoscente, un 
oggetto conosciuto e una relazione fra il soggetto e l’oggetto. 

LA FORMULA. 

La cognizione potrebbe ella essere una cosa reale, se i tre 
membri che la compongono reali non fossero ? 

l'ente. 


!\o certamente. 


la formola. 

Dunque il soggetto conoscente dee essere reale, affinchè 
reale sia la cognizione. 


l' ente. 

Chi ne dubita? Credi tu che i miei amici c conoscenti non 
sussistano ? 


LA FORMULA. 

Ma se il soggetto conoscente non avesse un’ attinenza 
reale coll’ oggetto conosciuto, la cognizione potrebbe forse 
aver luogo? 
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l'ejìte. 


No, perchè tale attinenza dee conformarsi alla natura 
della cognizione, che essendo reale, non può emergere da 
un'attinenza meramente possibile. 

LA FORCOLA. 

Or che diremo dell’ oggetto conosciuto? Dovremo stabilire 
che sia di qualità diversa da quella delle altre due cose? Se 
di realtà fosse privo, come mai la cognizione potrebbe dirsi 
reale in tutte le sue parti ? Ora noi siamo rimasti d’accordo 
che la cognizione 6 una cosa reale. Ciò che si afferma di un 
tutto qualunque dee pure asseverarsi de’ suoi componenti 
essenziali ; e siccome l’ oggetto è parte essenzialissima della 
cognizione, non pare che questa possa dirsi reale, se tale 
non è anche l’oggetto conosciuto- Che te ne sembra? Pensi 
tu che il nostro Paolo sia disposto a menarci buona questa 
inferenza? 


l' EaTE. 

Non l’ho io detto che tu volevi farmi girare il capo co’ 
tuoi sofismi ? Guarda dov’ io ni’ ero lasciato condurre da 
cotesta pettegola! Concedere che l’oggetto conosciuto sia 
una cosa effettiva c reale? Alla larga ! Se questa eresia si 
verificasse, affé di Dio che starei fresco. Non sono io l’ente 
possibile? E il Rosmini non mi assicura che non solo io sono 
un oggetto, ma l’unico oggetto della cognizione, e non me 
ne ha fatto patente di sua inano? Vedi, coni' io era sciocco 
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a lasciarmi rapire la mia prerogativa dai cavilli di costei. 

- Formala mia, io ritratto la parola, che mi usci inconsiderata- 
mente di bocca, e ti dò la mia fede che il vero appartiene 
solo all' ordine delle cose e non a quello delle cognizioni. 

LA FORCOLA. 

Siccome io ti amo e ti venero come mio maestro, non 
vorrei che, adirandoti, tu perdessi la tranquillità di animo, 
richiesta all’ uso dell’ ingegno, e mi privassi dei frutti, 
che io mi prometto dalle tue lezioni. E che ciò possa 
succedere , tu me lo provi , impegnandomi la tua fede 
intorno a un’opinione, che con tutta la maravigliosa per- 
spicacia della tua mente non può essere sostenuta. Ma per 
chiarirti che io voglio instruirmi e non cavillare, ti resti- 
tuisco la parola che mi bai data, c acciò consenti di ripi- 
gliarla, ti prego di rispondere a due sole mie interrogazioni. 
Sei tu vero o falso? 


l’ente. 

Tu scherzi , facendomi questa domanda ; perché devi 
sapere che, grazie al Rosmini, non solo io sono vero, ma 
sono la fonte unica e suprema di ogni verità. 

LA FORSOLA. 

E tu appartieni soltanto all’ordine delle cognizioni? 
l'ente. 


Sì. 
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LA FORHOLA. 

Dunque il vero non appartiene unicamente all' ordine 
delle cose; altrimenti tu saresti falso, ovvero reale; due 
presupposti, che disconvengono egualmente alla tua na- 
tura. 


l'ente. 

Non so che dire : si vede proprio che oggi io non sono 
troppo in vena di filosofare. Avrei dovuto insegnarti sin 
da principio che tutte le verità non sono dello stesso genere ; 
onde alcune di esse si riferiscono solamente all' ordine delle 
cognizioni, c le altre a quello delle cose. Cosi lutti i riguardi 
mi paiono salvi e ogni partita bene acconcia. 

LA FORHOLA. 

Ho caro che non mi abbi dato cotcsta risposta, perché 
forse dovresti anco ripigliarla. Imperocché quanto alle verità 
concernenti l’ordine delle cognizioni, io torno a chiederti 
se la notizia loro sia reale : e posto che sia tale, vorrei clic 
mi spiegassi come una notizia possa meritar questo titolo, se 
il suo oggetto non é reale eziandio. 

l'ente. 

Diciamo adunque che tutte le verità ideali sono anco 
reali ; ma che e converso non tutte le verità reali sono 
ideali. 
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LA FOKflOLA. 

Tu sarai a ridirli. Ogni Aerila, almeno a rispetto nostro, 
non è ella una proposizione? 

l'eml. 

Che cosa vuoi dir eon eolesto? lo non t'intendo. 

LA FORNOLA. 

Ti chieggo, se dicendo, verbigrazia, che tu sci l’ente pos- 
sibile, io non esprimo una verità sotto forma di proposi- 
zione? E se ogni altro vero non è riducibile a una forma 
somigliante? 

l' fiate. 

Certo che ogni verità pensabile dagli uomini può essere 
significata eon una proposizione. 

LA FORXOI.A. 

l ! na proposizione può ella stare senza giudizio? 

l' FIATE. 

Non può stare; perché ogni proposizione è un giudizio 
espresso coll’aiuto di alcuni segni. 
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LA FORMOLA. 

Dunque ogni verità concepibile dalla nostra mente ed atta 
ad essere espressa sotto forma di proposizione, è un giu- 
dizio. 


l'ente. 


Bene. 


LA CORSOLA. 

Il giudizio non è egli una cognizione? 

l’ente. 

Aspetta. Il mio maestro lo chiama un’ affermazione. 

LA FORCOLA. 

Si può egli affermare, senza conoscere? 0 conoscere, 
senza affermare eomechessia l’ oggetto della cognizione ? 
Senza affermarlo almeno come possibile? E raffermare che 
il possibile è possibile non è egli un giudizio? Trovami un 
giudizio, che non consti d’idee e quindi non appartenga agli 
ordini della conoscenza. Or se ogni verità è esprimibile con 
una proposizione, se ogni proposizione importa un giudizio, 
e se ogni giudizio consta d’ idee, cioè di elementi che appar- 
tengono all’ ordine delle cognizioni, vedi tu medesimo col 
tuo solito accorgimento ciò che ne segno. 
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l'ente. 

Ne segue che ogni vero appartiene all’ ordine delle cogni- 
zioni. 

LA CORSOLA. 

E siccome (estè vedemmo che ogni vero appartiene egual- 
mente all' ordine delle cose, non ti pare che se ne debba 
conchiudere che yier questo rispetto tutte le verità sono 
fatte a un modo, e si riferiscono congiuntamente ai due 
ordini? Di maniera che nella stessa guisa che, a tenore 
del nostro primo discorso, la proposizione di Paolo asseve- 
rante che ogni essere ideale dee avere un sussistente a cui si 
appoggi, verificandosi del pari nell’ ordine psicologico c nell’ 
ontologico, appartiene a un ordine superiore, che amendue 
gli abbraccia, a cui demmo il nome di filosofico; altrettanto 
si dee dire di ogni altra verità. 

l’ente. 

Cara Forinola, abbiam proprio fatto male a voler filosofare 
quest’ oggi, poiché, nè tu, nè io, non siamo in umore da ciò. 
Vedi clic dopo un si lungo cammino siam riusciti a una 
conclusione triviale nelle scuole dei filosofi, che io avrei 
dovuto insegnarti in sulle prime, poiché mi ricordo di averla 
imparala nelle scuole, quando ero un putto tant’ alto e facevo 
il mio corso di logica. Non devi però troppo meravigliarti 
della mia smemorataggine, perchè a’ miei pari continuamente 
occupati nelle più alte speculazioni della scienza accade 
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talvolta di non averne cosi bene pronte allo spirito le verità 
più elementari. 


LA FOKXOLA. 

Qual è cotcsta dottrina cosi triviale? 

l’ente. 

Che la verità consiste nella corrispondenza dell’ idea col 
suo oggetto. 

LA FORXOLA. 

Questa corrispondenza è dunque reale ? 

l'ente. 

Che ne dubita? Giacché reale è il vero, clic in essa ri- 
siede. 


LA FORXOLA. 

Ma il dire che l’ idea corrisponde al suo oggetto e l’ affer- 
mare che l’ordine delle cognizioni corrisponde a quello delle 
cose, non è forse tutt’uno? 

l’ ente. 


Tuli’ uno. 
ni. 
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LA l'ORHOLA. 

Sei tu veramente chiaro di questo punto, e mi consigli a 
tenerlo per risoluto? 


l’ente. 

Non solo te lo consiglio, ma te lo comando. Imperocché 
se tu mettessi in dubbio la corrispondenza dell’ idea coll’ 
oggetto, dubiteresti del vero, e quindi di me medesimo; 
giacche io sono la verità in petto c in persona. 

LA FORHOLA. 

E coloro, che dubitano di te, cioè della verità, come si 
chiamano? 


l'este. 


Sceltici assoluti. 


la formola. 

Il negare adunque che l’ordine delle cognizioni risponda 
a quello delle cose conduce necessariamente allo scetticismo 
assoluto? 


l'ente. 


Sicuro; e però ti guarderai cautamente d'ora innanzi da 


DI ANTONIO ROSMINI 


115 


tale errore, per quanto apprezzi la mia grazia e la mia 
protezione. 


LA FORCOLA. 

Poiché posso aver per sicura questa conclusione, vorrei, 
se non ti dispiace, che prima di passare ad altro, riepilo- 
gassimo le cose dette. 


l' ente. 

Facciamo come ti aggrada. 

LA FORCOLA. 

La nostra discussione, se ben mi ricorda, cominciò dalla 
sentenza di Paolo che ogni essere ideale deve avere un sussistente, 
a cui si appoggi. Fummo subito d’accordo questa proposi- 
zione esser vera nell'ordine delle cose; ma ne dubitammo, 
quanto all' ordine delle cognizioni. 

l’ente. 

Me ne rammento benissimo. 

LA FORNOLA. 

Ci chiarimmo quindi che l’ ordine delle cognizioni si 
riscontra sempre con quello delle cose; e che non si può 
presupporre il contrario , senza incorrere in assurdi evi- 
denti. 

8 . 
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l’ente. , 

E ini sovviene che togliemmo agli avversari ogni diverti- 
colo, esaminando la loro ipotesi per tulli i versi. 

LA FORMOLA. 

Dunque ci è forza inferirne che la proposizione affermante 
che ogni essere ideale deve avere un sussistente a cui si appoggi, 
è ugualmente vera nei due ordini. 

l’ente. 

L’inferenza è irrepugnabile. 

LA FORXOLA. 

Ma il dire che ogni essere ideale deve avere un sussistente a 
cui si appoggi, eziandio nell’ ordine delle cognizioni, e l'affer- 
mare che noi non possiamo conoscere l’ ente ideale senza 
pensare insieme al sussistente, e senza vedere mentalmente 
il primo appoggiato al secondo, non è una cosa medesima? 

l'ente. 


Pare. 


LA FORXOLA. 

Imperocché, se per un solo istante potessimo aver l’intuito 
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dell’ ideale senza il sussistente, la proposizione del nostro 
Paolo non sarebbe vera nell’ ordine delle cognizioni. 

l'ente. 

lo li posso concedere tutto questo, poiché torna a gloria 
del inio antico; il quale certo sarà lieto di udire che, facendo 
buona la sua sentenza per ogni rispetto, la tieni per la verità 
assoluta. Forinola ntia, tu mostri di mal conoscere il senno 
dei Rosminiani, quando supponi che i lor pronunziati pos- 
sano esser falsi per qualche verso. 

LA FORIOLA. 

Debbono esserlo, se sono veri; giacché, secondo il voslro 
dogma fondamentale, l’ordine delle cose si disforma essen- 
zialmente da quello delle cognizioni. Laonde, se il Rosmi- 
nianismo è vero nel secondo di questi ordini, dee essere 
falso nel primo; e se è vero nel primo, dee esser falso nel 
secondo : e quando per mala ventura si abbattesse ad esser 
vero in entrambi, sarebbe falso assolutamente. Nel qual 
senso gli avversari tuoi possono concederti che sia verissimo. 

l’ ente. 

Tu vuoi aggirarmi il cervello co' tuoi sofismi. 

LA FORCOLA. 

Vedi, se la colpa non sia de’ tuoi difensori, poiché io mi 
contento di tirare le conseguenze immediate delle loro nsscr- 
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zioni. Ma lasciamo questo da parte, e torniamo a bomba. 
Quando pensiamo l'ente ideale appoggiato al sussistente, 
secondo la sentenza del nostro Paolo, pensiam forse a due 
enti diversi, ovvero a un solo ente, che sia nello stesso 
tempo sussistenle e ideale? 

l’ente. 


A un solo ente. 


LA FORCOLA. 

Perchè altrimenti l’ ordine delle cognizioni non risponde- 
rebbe a quello delle cose. 


l’ente. 

E perché, se l’ ente ideale fosse nella mente nostra separato 
e diverso dal reale, anche solo numericamente, l’uno non 
avrebbe bisogno dell’appoggio dell’altro nel giro delle co- 
gnizioni, c quindi la sentenza di Paolo non sarebbe asso- 
lutamente vera. 


LA FORHOLA. 

Dunque v'ha un solo ente presente allo spirilo; il qual 
ente nella sua indivisibile unità 6 sussistente e ideale per 
forma, che l'idealità sua non può essere pensala, senza che 
si appoggi alla sua sussistenza. E il nostro Paolo ha torlo, 
quando nega assolutamente che ogni ideale sia un reale sen- 
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lenza che, ripugnando manifestamente all'altra, è falsa nell’ 
ordine delle cognizioni non meno che in quello delle cose. 
Perciò la magica verga, con cui egli ha voluto dileguare la 
contraddizion rosminiana , non ha sortito il suo effetto; c 
questa contraddizione rimane tuttavia in piedi come prima. 
La distinzione fra il reale assoluto e l’ideale, introdotta dal 
Rosmini , non che essere giustificata, apparisce evidente- 
mente assurda ; onde puoi raccogliere da te stesso con quanta 
ragione il nostro amico conchiuda più innanzi che « afferrata 
« Lene la distinzione tra reale e ideale resta evidente poter 
« noi intuire un oggetto veramente esistente, anzi esistente 
•' per propria necessità , il quale per ciò non può non 
•< essere; benché non lo intuiamo ancora reale nè sussis- 
« lente '• » 


l’ente. 

Lascerò a Paolo la cura di mostrarti che egli non si con- 
traddice, e di rispondere all’ultima parte del tuo discorso; la 
quale non mi capacita ; perchè chi prova troppo , come 
accade a te in questa occasione, non prova nulla. 

LA FORMULA. 

lo sodo tua discepola, e disputo teco per imparare; laonde 
ti saprò grado, se mi rimetti sulla buona via, correggendo i 
vizi del mio ragionamento. Dimmi adunque per qual motivo 
tu credi che la mia conclusione provi troppo. 
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l’ente. 

Perché, se ella fosse giusta, ne seguirebbe che I* ideale e il 
sussistente sono assolutamente una cosa sola. Ora egli è 
chiaro che v’ha fra loro qualche distinzione; perchè altri- 
menti le voci ideale e sussistente sarebbero affatto sinonime ; 
il che non succede in alcuna lingua del mondo. Ben sai che 
la diversa significazione delle parole importa una differenza 
fra le idee. 


LA foruola. 

Questa differenza ha ella luogo nell'ordine delle cose o in 
quello delle cognizioni? 


l'ente. 

Secondo i principii testò fermati, dee aver luogo in 
ambo gli ordini; altrimenti questi discordercbbono fra 
loro. 


LA FORHOLA. 

Dunque la differenza, che corre, al parer tuo, fra l’ideale c 
il sussistente, non riguarda solo la cognizione, ma eziandio 
l'oggetto conosciuto. E però, se l’oggetto conosciuto è vera- 
mente esistente, anzi esistente fter propi'ia necessità , onde non 
può non essere , come dice il nostro Paolo, dovremo infe- 
rirne che in esso l’idealità si distingua realmente dalla sus- 
sistenza. 
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l’ente. 


Sicuramente. 


LA FOBMOLA. 

Or dimmi qual sia cotesto ente esistente per propria neces- 
sità, che è l’ oggetto del nostro conoscimento. 

l'ente. 

Egli è Dio; poiché fuori di Lui non vi ha alcun essere ne- 
cessario. 


LA FOBHOLA. 

Tu credi dunque clic in Dio l’idealità si distingua real- 
mente dalla sussistenza. 


l’ ente. 

Posso ben crederlo sulla parola del Rosmini, del Tardili, 
di Paolo c di tulli i miei amici. 

LA FORMULA. 

Su questo punto li dico risolutamente che i tuoi amici 
s’ingannano; perchè non si può filosoficamente, nè teologica- 
mente ammettere alcuna reale distinzione nelle proprietà e 
appartenenze divine, che ci sono conte col lume della ragion 
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naturale. La sola distinzione reale in Dio occorrente è quella, 
che passa fra le persone divine, e ci è manifestata dalla 
rivelazione sola , appartenendo all’ ordine del sovrintelligi- 
bile, non a quello dell’ intelligibile. Ora siccome l’ idealità e 
la sussistenza divina spettano all’ordine dell’ intelligibile, non 
può correre fra loro alcuna distinzione effettiva, almeno in 
quanto ci son noie razionalmente. 

l'ente. 

Se la cosa è cosi come lu dici , lascerò a te, che pizzichi di 
teologia, il cercare una risposta. 

LA FORKOLA. 

Hai torto, mio caro Ente, a essere così modesto; perchè 
metto pegno che, pensandoci un poco, troverai la risposta da 
te medesimo. Dimmi : stimi tu che l’idealità divina si riferisca 
a Dio stesso o alle cose create ? 

l’ente. 

Spiegati meglio, perche non ti capisco. 

LA FORROLA. 

Ti chieggo, se in virtù della propria intelligibilità Iddio sia 
intelligibile a sè stesso e alle nienti creale? 

l’ente. 

Egli è intelligibile nei due modi; cioè nel primo, perchè 
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egli è intelligente ; nel secondo, perchè gli spiriti creali non 
potrebbero intender nulla, senza l’intervento dell' intelligi- 
bile assoluto. 


LA FORMOLA. 

Parti egli clic fra questi due rispetti dell' intelligibilità 
divina non corra alcuna differenza? 

l’ente. 

Corre certo questo divario, che l’intelligibilità di Dio è 
assoluta rispetto a esso Dio, essendo impossibile ch’egli non 
intenda sé stesso; laddove è condizionata rispetto alle crea- 
ture, non avendo luogo per questo verso, se non posto che si 
trovino spiriti creati. 


LA FORMOLA. 


Bada un poco, se da questo divario non ne sèguiti un altro. 
l’ente. 

Quale? 


LA FORMOLA. 

Che l'intelligibilità della prima specie è intrinseca, come 
quella che appartiene all'essenza divina; e che all’incontro 
quella della seconda specie è estrinseca, perchè le creature 
possono essere e non essere , c quando si danno in effetto, 
distinguonsi da Dio sostanzialmente. 
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l’ente. 


Vero. 


LA FORM OLA. 

Or che cos’è l' intelligibilità estrinseca di Dio, se non una 
semplice relazione della sua intelligibilità intrinseca verso le 
nienti create? 


l’ente. 

Relazione meramente estrinseca, come tulle quelle, che 
corrono fra Dio c le creature, c che vengono chiamate dagli 
Scolastici relazioni ad extra. 

LA FORCOLA. 

Benissimo. Dimmi ora, se la distinzione fra l’ intelligibilità 
intrinseca di Dio e la sua sussistenza sia reale? 

l’ente. 

.Non è reale, poiché questa intelligibilità non si distingue 
realmente dall’intelligenza e dalla natura divina. 

LA FORCOLA. 

E la distinzione, che abbiamo avvertita fra la sussistenza 
divina e l’intelligibilità estrinseca, è ella reale? 
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l’ ente. 

Pare che debba essere, come quella che non avrebbe 
luogo, se non ci fossero menti creale, c quindi non appar- 
tiene alla divina essenza. 

LA FOR»OLA. 

E perciò tal distinzione, benché reale, non offende la sem- 
plicissima unità della divina natura, qual ci è razionalmente 
conosciuta, perchè riguarda un'attinenza meramente estrin- 
seca di essa. 

l’ente. 

Egli è dunque chiaro che per questo rispetto l'ordine delle 
cognizioni risponde perfettamente a quello delle cose. Ma non 
si può già dire altrettanto, riguardo alla distinzione della 
seconda specie; la qual distinzione, benché reale non sia, 
è tuttavia razionale, poiché i filosofi sogliono valersene nei 
loro scritti, e noi medesimi l'adoperiamo nel nostro ragio- 
namento. Il mio Paolo ha quindi ragione di affermare per 
questo verso che il reale divino non è l’ideale; e tu hai torto 
ad immedesimare anche in questo caso l’ordine delle cose 
con quello delle cognizioni; onde, come testé ti obbiettava, 
volendo provar troppo, non provi nulla. 

LA FORINOLA. 

Quando tu distingui nell’oggetto necessario, appreso dal tuo 
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spirito, l'ideale dal sussistente, l'idealità divina, su cui cade 
la distinzione, è forse l'intelligibilità intrinseca della divina 
natura? 


l’ente. 

Lasccró a te, che li diletti di sottigliezze, il rispondere a tal 
domanda. 


LA FORINOLA. 

Le sottigliezze, quando sono fondale sulle cose, non 
sulle parole , costituiscono la parte viva c sostanziale 
della scienza: la quale si divide appunto dalla cognizione 
più volgare col distinguere sottilmente ciò che l’altra con- 
fonde e mescola grossamente. Se tu ripudii le sottigliezze 
dei metafìsici , devi del paro ripudiare quelle dei mate- 
matici ; giacché le une non sono mica più minute c de- 
licate o men rigorose delle altre. Dichiarami dunque col 
tuo acutissimo ingegno il dubbio, eh’ io ti ho accen- 
nato. 


l’ente. 

Siccome non si può in alcun modo operare mentalmente 
sopra un oggetto, se non in quanto ci è noto, e l’intelligibilità 
assoluta è solo apprensibile dalle menti create nelle sue estrin- 
seche attinenze, e’ pare che la distinzione fatla tra l'ideale e 
il sussistente riguardi unicamente l’idealità esteriore della 
divina natura. 
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LA FORINOLA . 

L’ideale divino, in quanto lo distingui dai sussistente, è 
dunque una pretta relazione estrinseca; ed è in virtù di 
questa relazione estrinseca, che tu concepisci l’attinenza 
intrinseca di esso ideale verso la propria intelligenza. Cosic- 
ché l'intelligibilità di dentro vicn distinta dal sussistente, in 
quanto essa si distingue dall’ intelligibilità di fuori : rimossa 
questa seconda distinzione, che è razionale e reale insieme, 
manca affatto la prima, non solo realmente, ma eziandio ra- 
zionalmente. 


l’ente. 

Io li posso concedere tutto ciò, senza pregiudizio del mio 
Paolo; il quale avrà sempre ragione a dire e sostenere che 
l’ ideale divino, almeno a rispetto nostro, non è il sussistente; 
e quindi se ne dovrà inferire che noi possiamo pensare esso 
ideale, senza la sua sussistenza. 

LA FORCOLA. 

Credi tu che si possa pensare una relazione, senza i termini 
che la costituiscono; come sarebbe a dire una equazione, 
senza le quantità, da cui risulta? 

l’ente. 


Non credo; perchè una relazione, senza termini che la 
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costituiscano, non è una relazione; onde il pensarla in lai 
modo importa una ripugnanza assoluta. 

LA FORMOI.A. 

Dunque nello stesso modo, che, giusta l’ordine delle cose, 
una relazione non può stare, senza certi termini , da cui 
emerga ; secondo l’ ordine delle cognizioni essa non può 
essere pensata, senza qualche notizia di tali termini. 

l’entf.. 


Bene. 


LA FORMULA. 

Se l’ideale, che è l’oggetto immediato del nostro conosci- 
mento, è una relazione estrinseca dell’ intelligibilità divina, 
egli è impossibile l’apprenderlo, senza apprendere unita- 
mente tal relazione c quindi i termini, onde risulta. Quali 
sono questi termini ? 


l’ente. 

Lo spirito umano e la natura divina. 

LA FORMOLA. 

Il primo di tali termini , cioè lo spirito umano , basta 
forse a costituire quella relazione, in cui consiste l’ideale 
presente a esso spirilo? 
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l’ente. 

Non basta; perchè tale relazione importa, oltre il soggetto 
conoscente, un oggetto conosciuto. 

LA FORCOLA. 

Ora quest’ oggetto non può essere l’ideale, in quanto ci è 
noto; giacché nell’ ideale considerato per questo verso con- 
siste la relazione e non alcuno de’ suoi termini. L’oggetto 
conosciuto dee dunque collocarsi fuori di esso ideale in un 
termine distinto dal soggetto conoscente, che è l’altro ter- 
mine della relazione. 


l’ente. 

Collochiamolo nell’ ideale assoluto, cioè nella intelligibilità 
intrinseca della divina natura. 

LA FORMOLA. 

Ma siccome, giusta le cose dianzi discorse, l’intelligibilità 
intrinseca della divina natura non si distingue realmente nè 
razionalmente dalla divina sussistenza, ne segue che il ter- 
mine, di cui abbisogniamo, è il sussistente assoluto; cosicché 
l’ideale, rispetto a noi, è la relazione di questo sussistente 
verso il nostro spirito. Dunque egli è impossibile il pensare 
all’ ideale, scompagnato dalla realtà, e il vero oggetto del 
conoscimento è /’ ideale reale contro l’affermazione del nostro 
comune amico. E siccome la facoltà, che apprende il soggetto 
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conoscente, è la riflessione, quella die afferra l’oggetto dee 
originalmente essere l’intuito; il quale perciò viene a perce- 
pire la sussistenza divina, come inseparabile dall’ idealità 
dell’ oggetto conoscitivo. Tu vedi che con tutta la distinzione 
che corre fra l’ideale e il reale, l’uno è assolutamente indi- 
viso dall’altro eziandio nell’ordine delle cognizioni, come la 
percezione del relativo non si può disgiungere dalla notizia, 
almen confusa, dell’ assoluto, onde deriva, e che certo è dis- 
tinto da esso. 


LENTE. 

Non so che dire: il tuo raziocinio mi pare irreprensibile. 
Ma in tal caso, come mai il perspicace ingegno del mio 
Paolo ha potuto supporre che noi abbiamo l’intuito dell’ 
oggetto ideale , benché non lo intuiamo ancora reale nè sussis- 
tente ? 


LA FORMULA. 

11 nostro amico fu indotto in errore da due cagioni. 
Egli in prima credette che l’idealità estrinseca dell’ oggetto 
intellettivo sia una cosa assoluta, quando la c una semplice 
relazione della sussistenza di esso oggetto col nostro conosci- 
mento. S’immaginò quindi che l’idealità e la realtà siano 
due doti parallele e separabili della divina natura, come le 
voci ideale e reale si disgiungono nel nostro discorso, benché 
abbiano grammaticalmente la medesima desinenza. L’ intei 
ligibilità divina, considerala in sé stessa, è certo una perfe- 
zione intrinseca di Dio, nò più nè meno della sua sussis- 
tenza; ma non si può già dire altrettanto di essa intelligibilità 
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nella sua attinenza collo spirito nostro; la quale è tutta 
estrinseca, c conte le altre relazioni divine della stessa sorte, 
dipende dall’ atto creativo. In questa attinenza estrinseca con- 
siste l’ideale, di cui parliamo; giacché l’Idea, rispetto a noi, 
è l’Ente reale posto in relazione col nostro conoscimento. 
L’intelligibile in ogni caso è la semplice correlazione dell’ 
inteso verso l’ intelligente; e come l’intelligibilità intrinseca 
di Dio è il legame, che l'intelligenza divina ha seco mede- 
sima; cosi l'intelligibilità estrinseca di Lui risiede nei ri- 
guardi dell’ intelligenza divina verso la mente nostra. Ora io 
non credo che tu, nè il Hosmini, ne Paolo nostro vogliale dis- 
tinguere effettualmente l'intelligenza di Dio dalla sua realtà 
e sussistenza ; e però l’ ideale divino da noi appreso è lo 
stesso reale, in quanto allo spirito creato si riferisce, c forma 
l'oggetto conoscitivo del nostro intelletto. E di vero, che 
cos’ è cotesto ideale per confessione dei Hosminiani mede- 
simi? Non è egli l’Ente? Ora l'idea dell’Ente, non che esclu- 
dere, contiene ed esprime la somma realtà. Niuno sforzo di 
mente potrà mai riuscire a concepir l’idealità, come una 
cosa diversa dal nulla, se non la concepisce simultanea- 
mente, come reale. E come l’Ente reale si appella, in quanto 
si distingue dal nulla e sussiste; cosi gli si dà il nome d’ideale, 
in quanto, essendo assolutamente intelligibile in sé stesso, 
è altresì in relazione col nostro intelletto; la qual relazione, 
non che potersi disgiungere dalla realtà, l’include e presup- 
pone necessariamente. L'altra cagione, che fece errare il nos- 
tro amico, si è il non avere avvertito il divario che corre fra 
la cognizione confusa propria dell' intuito e la cognizione 
distinta propria della riflessione. Quando noi parliamo dell’ 
ideale segregatamente dal reale, e volgiamo al primo tutta la 
nostra attenzione, la sola idea distinta che ci sia presente 
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allo spirito è quella di esso ideale; come il solo distinto con- 
cetto, che risplende alla mente del matematico, quando egli 

» 

discorre del diametro o della corda, riguarda le attinenze del 
cerchio rappresentate da questi nomi. Ma nello stesso modo 
ehc ripugna il pensare distintamente alla corda e al diametro, 
senza possedere simultaneamente una notizia confusa delle 
altre parti del circolo ; egli è contraddittorio che altri abbia 
la nozione dell’ ideale, senza percepire nello stesso tempo 
confusamente la realtà indivisa da esso. E come niuno può 
affisare il suo pensiero nel diametro, se prima non lo ap- 
prende simultaneamente con lutto il circolo; cosi niuno può 
fermarsi nella considerazione dell' ideale, se dianzi non l'ha 
colto congiuntamente alla realtà. La cognizione distinta della 
parte non è possibile nei due casi, senza la concomitante no- 
tizia confusa e la precedente notizia distinta del tutto, per- 
ché il concetto dell’ ideale, come quello del diametro o della 
corda, rappresenta una semplice relazione, che torna inesco- 
gitabile, senza i termini, da cui risulta. Ma come mai lo spi- 
rito può avere simultaneamente una cognizione distinta c 
confusa? Mediante il concorso dell’ intuito e delia rifles- 
sione. L’intuito porgendo del continuo alla mente la tela 
ideale, le dà una notizia rudimentale e confusa di tutto lo 
scibile ; la quale non può divenir compiuta c distinta, se non 
per opera della riflessione. Ma la riflessione, essendo costretta 
a procedere parzialmente e successivamente, e a perdere per 
estensione ciò che acquista dal canto della intensità o compren- 
sione, dee concentrare le sue forze in un punto della cono- 
scenza intuitiva ; e il fa da principio fatalmente, guidata dalla 
parola; giacché il primo atto riflessivo, essendo preceduto 
dal semplice intuito, non può essere padrone della sua scelta. 
.Ma la riflessione, come tosto entra in esercizio, munita della 
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parola, diventa libera; e può eleggere nella sintesi intui- 
tiva l’oggetto, che più le torna a grado, per operarvi le sue 
virtù. E siccome ella è capace di vari gradi , la cognizione 
da lei partorita può essere più o meno distinta; e quindi fra 
le medesime idee riflesse se ne trovano molte, che sono im- 
perfette e però confuse rispetto alle altre; giacché confusione 
e distinzione sono termini relativi e non assoluti. Ora quando 
l’idea distinta, in cui la nostra riflessiva si esercita, esprime 
una semplice attinenza, egli è chiaro che si dee avere simul- 
taneamente la notizia confusa dei termini che la costituiscono ; 
e che tal notizia non dee pur essere rudimentale e intuitiva, 
ma riverberare nella riflessione, benché solo confusamente. 
Tal è il concetto dell’ ideale; perché l’ intelligibilità intrin- 
seca di Dio non potendo essere pensata da noi senza l’estrin- 
seca, e questa versando nella relazione della natura divina 
verso il nostro conoscimento, egli é tanto impossibile il pen- 
sare distintamente all’ ideale, senza pensare confusamente 
al reale, quanto è assurdo r immaginare un’ attinenza qua- 
lunque, senza i termini, da cui procede. Dicasi altrettanto 
del possibile; il quale esprime eziandio una semplice relazione 
dell’ intelletto e del volere divino verso le cose contingenti e 
creabili ; e quindi importa la nozione di una potenza reale e 
assoluta. Ma siccome, quando noi volgiamo la nostra atten- 
zione all’ ideale e al possibile, la contezza del reale e del 
sussistente, che ci rimane, è confusa assolutamente in or- 
dine all’ intuito, e relativamente in ordine alla riflessione; 
non è meraviglia se non ci badiamo, e se ci sembra di non 
possederla in modo alcuno ; coni’ è paruto appunto al nostro 
egregio Paolo. Tali sbagli intorno alle idee confuse son 
frequentissimi; anzi l’errore universalmente proviene dalla 
confusione dei concetti, ed è soltanto per via di essa, che la 
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facoltà riflessiva ne è capace. Imperocché le sole idee, di cui 
non {tossiamo ignorare il possesso, né travisare l’essenza, 
permischiandole con altre idee diverse, talvolta discrepanlis- 
sinie, sono quelle, che risplendono distintamente e spiccata- 
mente al nostro intelletto. 


l'ente. 

Io vorrei, se è possibile, salvare il mio Paolo dallo sbaglio, 
che gli attribuisci; tanto più, ch'egli mi par concorrere lino 
ad un certo segno nella tua sentenza. Senti infatti ciò eh’ egli 
dice a carte fi c IO : « Ninno mai di sana mente negò che un 
« ideale possa stare senza appoggio di qualche reale : ma 
« altro è esservi questo reale, o conoscere che ci i o ci dev' 
« essere , altro è sentirne la sussistenza, cioè la sua operazione 
« sulla parte di noi sensitiva; nel che solo, (convicn ripc- 
« terlo,) sta il concetto di realtà. « 

LA FORMOLA. 

Ente mio, sei tu ben sicuro che Paolo sia de’ tuoi ? 
l'ente. 

Puoi dubitarne dopo di aver letto il suo libro? 

LA FORMOLA. 

Egli è appunto dal suo libro, che nasce la mia incertezza. 
Che se per altri argomenti sei chiaro delle intenzioni favore- 
voli dell' amico, mi par difficile il credere che cotesto libro 


Digitized byCoogle 



DI ANTONIO ROSMINI 


135 


sia di lui, o che almeno non sia stato interpolalo da qualche 
malevolo. 


l’ente. 

Diavolo ! Il nome dell’autore è stampato a grosse lettere sul 
frontispizio. 


LA t'OKVOLA. 

Se fossi in tuo luogo, amerei piuttosto di avere lo seritto 
per apocrifo, che attribuirlo ad alcuno de’ miei. Imperocché 
se un vostro accorto avversario si fosse proposto di dar 
l’ultimo crollo al Rosminianismo, non avrebbe potuto far 
meglio, che stampare a sua difesa il passo da te citato. 

l’ente. 

Mi è impossibile il volgere in dubbio la perfetta autenti- 
cità di un’ opera , che mi venne regalata dall’ autore mede- 
simo. 


LA EOHUOLA. 

In tal caso io ammiro il coraggio del nostro Paolo, e mi 
risolvo che la sua lealtà superi eziandio Taffetto, ch’egli porla 
alle proprie dottrine. 


l’ente. 


\ udirti parrebbe quasi che l’amico abbia poco ingegno e 
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sia uno di quegli smemorati o malaccorti, che si danno della 
falce in sui piedi. 


LA CORSOLA. 

Tu non pigli la cosa pel suo verso. Io riconosco e stimo 
mollissimo, oltre le rare virtù dell'animo, l’ingegno del nostro 
Paolo, e la stima che ne fo è tanto più sincera e cordiale, 
che ho avute di quello moltissime prove. Ma l’ ingegno non 
giova punto contro la logica; e l’amico, senza nulla scapitare 
delle lodi dovute alla finezza del suo intendimento, merita 
nel caso presente un elogio particolare per l'ingenuità e la 
lealtà del suo procedere. 


l’ente. 

Non so se tu parli in sul serio o ironicamente. 

LA FORINOLA. 

Io parlo colla maggiore serietà possibile, c dico che non si 
può immaginare una prova più bella di candore filosofico, 
che la confessione dell’ amico nel brano da te allegato. 

l'ente. 


Perché ? 


LA FORMOLA. 

Perchè egli , benché faccia professione di essere rosmi- 
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niauo, viene a confermare in modo chiaro, espresso e solenne 
una delle più gravi accuse, che siano siale mosse contro il 
Rosminianismo. 


Quale accusa? 


l'ente. 


LA FORHOLA. 


Quella di sensismo. 


l'ente. 

Convicn dire che lu vaneggi o che vaneggio io medesimo e 
franlcndo le tue parole. Non sai tu che il Rosmini e tulli i 
suoi discepoli sono mortali nemici del sensismo, e che la ca- 
gion principale, onde si mossero a filosofare, è la distruzione 
di esso? 


LA FORCOLA. 

Lo so e non metto in dubbio le ottime intenzioni, nè lo zelo 
religioso del Rosmini c della sua scuola ; ma so pure che 
contro l’egregio loro proposito i Rosminiani sono riusciti, 
non già a sterminare il sensismo, ma a stabilirlo vie meglio e 
a renderlo più seducente, dandogli un sembiante ortodosso. 
E non ne sono mai stato cosi persuaso come ora, che ho letto 
il libro del nostro Paolo; il quale, nonostante I* eccellenza 
dell’animo c dell'ingegno, tratto dai fati prepotenti della 
logica c dal desiderio di giustificare il dogma fondamentale 
del suo maestro, cioè la separazione dell’ideale dal reale 
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assoluto, fa nel suo componimento professione di sensismo in 
modo così spiattellato, che se ne possono disgradare Epicuro, 
ilGasscndi, Nlobbes, il Condillac, il Destu tt-Traey, il Gioia 
e tutti i loro consorti. Ed è appunto in virtù di questa consi- 
derazione, che io dava al nostro esimio amico la lode di can- 
dido e di sincerissimo. 


L* ENTE. 

Spero che in un argomento di tanta importanza non pre- 
tenderai che io li presti fede cosi ai primo, e condanni 
l'amico sulla semplice autorità delle tue parole. 

LA FORCOLA. 

» 

IVo certamente; ma siccome l'ora è tarda, sarà bene che 
riserviamo a un altro giorno la discussione di questo articolo, 
che c veramente, come dici, di grandissimo rilievo. Frat- 
tanto per conchiudere l'odierno ragionamento vorrei che mi 
dichiarassi in succinto il vero intendimento di Paolo nel luogo 
testé recitalo, lasciando da parte ciò che riguarda la facoltà 
di sentire, e ristringendoti al punto di controversia, che 
abbiam per le mani. 


l’ ente. 

Il testo mi par chiaro, e mi maraviglio che tu abbi 
bisogno di chiosa. L’autore afferma che un ideale non può 
stare senza l’appoggio di qualche reale ; e aggiunge che niun 
uomo di mente sana può pensare altrimenti *. 
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LA CORSOLA. 

Infatti egli aveva già eletto dianzi che ogni essere ideale dece 
avere un sussistente a cui si appoggi 1 . 

l’ente. 

Tu vedi come il mio Paolo s’aeeorda seco stesso, perché si 
conforma col vero. 


LA FOKHOLA. 

Abbiamo dunque a facce 7 e 9 del suo libro due proposi- 
zioni che paiono identiche; se non clic, l’una eli esse è accom- 
pagnata da tale clausula, che manca all’altra, c mi sembra 
distruggere la loro medesimezza. 

l’ ente. 


Qual è cotcsta clausula? 

LA FORCOLA. 

Se ho bene inteso, Paolo dice in un luogo che l'ideale non 
potendo stare senza l’appoggio di qualche reale , egli è certo esservi 
questo reale e conoscersi da ogni uomo di niente sana clic ci è o 
dev'essere ; benché soggiunga che non ne sentiamo la sussis- 
tenza. Pare adunque ch’egli tenga la cognizion elei reale per 

1 Pag. 7. 
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simultanea a quella dell' ideale e indivisa da essa. Laddove 
nell’altro luogo egli parla solo della necessità, in cui è ogni 
ideale di appoggiarsi a un reale; ma non dice che questa 
necessità sia sempre presente allo spirilo, e accompagni la 
notizia dell' ideale in ogni caso. 


l.’lKTE. 


Noi dice espressamente, ma non lo nega nè anco, e a 
carte 9 supplisce a ciò che dianzi avea taciuto. Oltre che non 
ci siamo noi chiariti chela proposizione afTmnanle ogni essere 
ideale dover avere un sussistente a cui si appoggi, c vera nell’or- 
dine delle cognizioni, come in quello delle cose? Egli è 
dunque conforme alla mente di Paolo il dir che l'uomo 
apprende in ogni caso la necessità di tal sussistenza. 

I.A CORSOLA. 

E l’apprende nell’alto stesso che apprende l’ideale; né 
potrebbe conoscer l'ideale, se non conoscesse lai sussis- 
tenza. 


l'ente. 


Sicuro. 


LA Fon SOLA. 

Ma può egli conoscerla, senza aITcrniarla? Conoscere il 
reale e affermarlo, non è tuli’ uno? 
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L ENTE. 


Pare. 


LA FORMOLA. 

E affermare non ò giudicare? 


l’ ente. 


ÌNon v’ha dubbio. 


LA FORCOLA. 

Dunque Io spirilo umano non può conoscere, senza giudi- 
care; non può conoscere l'ideale, senza giudicare che v’ha il 
reale, a cui si appoggia esso ideale, e clic questo senza il sos- 
tegno di quello non potrebbe aver luogo. Il giudizio, con cui 
si alTermano questi vari capi, accompagna ogni alto cono- 
scitivo; tanto che l'idea è in ogni caso inseparabile dal giu- 
dizio. 


l’ ente. 

Sia in buon'ora; ma a che giovano tutte queste illa- 
zioni ? 


LA FORMULA. 

Giovano a mostrare che io non aveva affatto il torto, 
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quando sospettavo che il nostro Paolo fosse de* miei, anziché 
de’ tuoi ; giacche non credo che altri possa professare una 
dottrina, di cui annulla le fondamenta. 

l’ente. 

lo sono fuori del secolo. Sta a vedere, che se continuo a 
darti retta, lascerò di essere rosminiano io medesimo. 

LA CORSOLA. 

Non sarebbe gran male. Dimmi : conosci tu la teorica del 
giudizio, insegnata dal Rosmini? 

l’ente. 

Tu mi tieni da manco di uno scolare, se supponi che io 
ignori le dottrine del mio maestro. 

LA FORNOLA. 

Saprai adunque, che secondo il tuo maestro, l’ intendere e 
il giudicare sono due operazioni diverse. 

l'ente. 


Lo so. 


LA FORMULA, 

Qual è la facoltà, che intende? 


Digitized by Google 



1)1 ANTONIO ROSMINI 


143 


L’ intelletto. 


l'ente. 


LA FORMULA . 

Qual è la facoltà, che giudica? 

l'ente. 


La ragione. 


LA FORCOLA. 

L’oggetto dell' intelletto qual è? 

l'ente. 


L’ente ideale ; che è quanto dire io medesimo. 


LA FOR MOLA . 

E l'oggetto della ragione, o piuttosto il termine delle sue 
operazioni? 

l’ente. 

L’ente reale. 


LA FORMOLA. 

L’ intelletto dunque da sé solo non può portare alcun giu- 
dizio, né apprendere alcuna realtà. 
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l’ente. 


No colio. 


LA FORVOLA. 

Credi In clic intendere e conoscere siano sottosopra la 
slessa cosa? 


l’ente. 

Lo credo, perchè la facoltà che conosce è l’ intelletto. 

LA EOE VOLA. 

Conoscere c giudicare sono adunque due operazioni diverse? 
l'ente. 

Sono. 

LA FOKVOLA. 

Si può conoscere, senza giudicare? 

l'ente. 

9 

Si può certamente. Il Rosmini io afferma in celilo luoghi 
delle sue opere, ed è questa, si può dire, la sostanza del suo 
Nuovo Saggio. 
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LA FORCOLA. 

Ma il nostro Paolo non concede in termini espressi che non 
si può conoscere l'ideale, senza conoscere che ci è o ci dev’es- 
sere un reale, a cui si appoggi; che c quanto dire non poter 
conoscersi l’ideale senza il reale, c quindi senza giudi- 
care che questo abbia luogo, e l’ideale sussista in virtù di 
esso? 

l’ente. 

Si. 

LA FORMOLA. 

Ora lascio a te il definire, se l'amico si possa tuttavia 
tenere per Rosminiano. 

l’ente. 

Tu mostri di non ricordarti eh’ egli nega assolutamente, 
che quando si conosce la necessità di un reale, se ne senta la 
sussistenza. Ora il giudizio, versando appunto, giusta il Ros- 
mini, nel sentimento della sussistenza, tu non puoi far dire 
a Paolo che in ogni notizia del reale intervenga la facoltà 
di giudicare. 

LA CORSOLA. 

Cotcsta proposizione che il giudicare sia sentire, la quale par 
tolta di peso dalle opere di un francese filosofo, la esamineremo 
in. 10 
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un’altra volta. Per ora mi contento di conchiudere che, se la 
cognizione dell' ideale importa di necessità la cognizione del 
reale e della relazione che gli stringe insieme, in quanto 
questo è l’appoggio di quello, egli c impossibile il conoscere 
senza giudicare, c il pensare all’ideale senza pensare al reale. 
Il che é sufficiente per rovinare da capo a fondo (ulto il 
sistema rosminiano. Che se il tuo c mio Paolo per salvare in 
qualche parte il Rosmini si è lasciato indurre a collocare il 
giudizio nel sentimento, ciò mostra soltanto che i migliori 
intelletti non possono evitare le contraddizioni, quando non 
si risolvono ad abbracciare il vero in ogni sua parte. A me 
basta che il nostro egregio amico, costretto dall’evidenza e 
dalla forza della verità, abbia almeno da un canto fatto buon 
viso alla mia dottrina, e abbandonali in modo non equivoco i 
principii della tua. 


l’ ente. 

Tu parli in modo assai presontuoso; e mi sembri dismet- 
tere la modestia, clic mostravi nel principio del nostro ra- 
gionamento. 


LA FORCOLA. 

Perdona, mio caro Ente, se l’amor del vero mi fa dimen- 
ticare la riverenza, che io ti debbo e clic ti porto. Né credo 
con questo di farti ingiuria; poiché il mio trionfo tornerà 
eziandio a tuo profitto, migliorando la tua condizione, e 
innalzandoti alla dignità suprema di ente reale dal grado 
assai meschino, che occupi presentemente, come ente pos- 
sibile. 
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l’ente. 

Pensi lu che l'amico sia per consentirmi questa metamor- 
fosi? Se egli se ne contenta, quasi quasi l’avrei cara anch'io. 
Imperocché, da qualche tempo in qua, la mia condizione ha 
scapitato assai del suo antico decoro : molti non solo mi 
trascurano, ma si ridono dei fatti miei, c non posso oggimai 
comparire in pubblico, che non mi senta dar la baia o sonare 
le tabelle dietro. 


LA FORCOLA. 

Non solo Paolo l’approva; ma, come vedi, ci dà la 
mano. 


l'ente. 

E pure egli nega che ogni ideale sia un reale; e conseguen- 
temente non mi par disposto a permettermi che io muti 
stato e accetti il grado che mi proponi. 

LA FORHOLA. 

Aneli’ io nego e ho sempre negato che ogni ideale sia un 
reale, se, dicendo il contrario, s’intende di affermare che tra 
il reale divino e l'ideale non corra alcuna distinzione, se- 
condo i termini dianzi accennati. Ma qui non islà il punto. 
L’importanza c di sapere, se si possa pensar l’ideale, senza 
pensare simultaneamente il reale, e senza conoscere la loro 
medesimezza o attinenza reciproca, in quanto quello è una 

10 . 
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proprietà essenziale o una relazione di questo, secondo che 
s’intrinseca o si estrinseca alla divina natura, fi nostro Paolo 
mi par dissenziente dal Rosmini su questo punto e d’accordo 
meco; poiché egli ammette che il pensiero dell' ideale in- 
chiude quello del reale c della loro congiuntura reciproca; il 
che è altrettanto che dire il pensiero umano importare in ogni 
caso le nozioni di Ente, di creazione e di esistente col loro 
organismo in una sola formola. Ben sai quanto questa for- 
molo abbia scandalizzati tutti i Rosminiani ; e come il loro 
maestro ripudii espressamente quella cognizione immediata 
del reale assoluto, che io ammetto con santo Agostino, con 
san Bonaventura, col Malebranche, col Ficino, col Gerdil, 
e ora posso quasi dire col nostro Paolo. 

l'ente. 

Hai fatto bene a dir quasi ; perchè questa è una particella, 
che raggiusta ogni cosa. Oh povero me ! Dove aveva io il 
capo, quando m' indussi presso che a concederti che il mio 
buon amico sia divenuto de’ tuoi ! 

LA FORHOLA. 

Tu stimi adunque che la sua opinione si scosti dalia 
mia? 


l'ente. 

Le mille miglia. Non sei tu di parere che lo spirito umano 
in ogni suo atto cogitativo ha una cognizione immediala del 
reale assoluto, cioè di Dio? 
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LA FORMOLA. 


Tal è la mia dottrina. 


l’ eme. 

E tu t’immagini che Paolo ti faccia buona cotesla sentenza? 

LA FORCOLA. 

Lascerò di crederlo, se tu mi mostri che mi sia ingannalo. 

l’ente. 

Tc lo mostrerà il mio stesso amico. Senti ciò eh’ egli scrive 
a proposito dell’ intuito di Dio. u Se piace a taluno dire che 
« il dono dell’ idea universale dell’ essere e confusa sia un 
«i intuito di Dio, perchè comprende in sè la nozione, (ben- 
« chè confusa ed inosservata,) del necessario ; e’ si contenti 
« pure, parli pure così 1 » 


LA FORSOLA. 


Ah! Ah! Ah! 


l’ente. 


Perchè ridi? 
1 Pag. 17. 
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LA CORSOLA. > 

Rido, perchè le parole del buon Paolo mi fanno ricordare 
tulli quei luoghi delle opere del Rosmini, in cui questo 
autore si mostra impacciatissimo nel definire, se tu, mio 
caro Ente, (giacché qui si tratta di te,) sii dio o no, ora 
affermando che tu lo sei davvero, ora che noi sei, e talvolta 
pigliando l'ingegnoso temperamento di dire che puoi essere 
chiamato dio, benché non sii tale in effetto 1 . Il sig. Tarditi 
ha la stessa perplessità di linguaggio; e ora mi avveggo che 
il nostro Paolo non intende scostarsi dall' usanza de’ suoi 
precessori. A me pare che, se i Rosminiani fossero ben chiari 
e certi della verità del loro sistema c della innocenza delle 
sue conclusioni, dovrebbero parlare un po’ più risoluta- 
mente, e studiarsi di essere conformi non solo al vero, ma 
eziandio a sé stessi. Se tu presenti agli uomini un cerchio, 
lutti diranno che è un cerchio e niuno dubiterà che possa 
essere un quadrato; perchè il divario, che corre tra il con- 
cetto del quadrato c quello del cerchio, è essenziale c chia- 
rissimo. Cosi, quando i Rosminiani avessero una nozione 
schietta c p recisa del loro ente ideale, dovrebbero saperci 
dire detcrminatamente, se colai ente sia Dio o non sia; 
giacché fra Tesser Dio e non essere non credo che si dia 
mezzo. Che un (sentile potesse mostrarsi dubbioso sulla na- 
tura divina di quegli esseri fantastici, clic venivano adorali 
dagli uomini, non mi stupisce; perché l’idea riflessiva delia 
Divinità era allora offuscata eziandio nei migliori intelletti ; 

1 Veggansi i {tassi del Itosmini , clic fanno a questo proposito , citati 
nella mia Introduzione. 
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ma clic un filosofo illuminato dalla luco del Cristianesimo 
e della civiltà moderna ora dica che l’ente ideale è Dio, 
ora lo neghi, ora permetta agli avversari di riputarlo Dio, 
ancorché egli non lo abbia per tale, come se non si trattasse 
di Dio, ina di un insetto c di una pianta, intorno a cui 
ciascuno può opinare come gli aggrada, mi sembra una cosa 
assai singolare c degna di molta considerazione. Se non che, 
essendo io pienamente persuasa della buona fede dei liosmi- 
niani, invece di sdegnarmi di tali tergiversazioni, o di 
pigliarne scandalo, mi pare più opportuno di riderne. 

l’ ente. 

Tu caiunnii il Ilosmini, accusandolo di ambiguità su 
questo articolo. Senti, come parla in un brano di lettera, 
inserito dal mio Paolo nella sua scrittura. « La parola Dio » 
(è il maestro che parla,) « nel comune significalo non indica 
« solamente un essere necessario, ma indica di più un es- 
« sere reale, indica l’essere reale, infinito, epperò necessa- 
« rio *. » 


LA FORHOLA. 

Gran buona ventura, che siasi pubblicato cotesto perio- 
detto inedito del tuo maestro . 

l’ente. 

Perchè ? 

* l’ag. 22. 
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LA FORHOLA. 

Perché niun filosofo dogmatico prima del Rosmini aveva 
scoperto che si pòssa esser necessario, senza essere reale; 
giacche finora si era creduto da tutti, (salvo che dagli scet- 
tici e dai seguaci della scuola critica,) che la necessità sia 
una somma realtà. Niuno pure sapeva che la necessità di 
Dio sia una conseguenza della sua realtà infinita; e che 
tuttavia Egli si possa conoscere come necessario, senza 
esser nolo eziandio come reale; il che presuppone che le 
proprietà possano stare senza la sostanza, c la conclusione 
senza le premesse. 


l’ente. 


Tu uccelli ai sofismi. 


LA FORCOLA. 

Quando ne incontro. Ma via prosegui a leggere il passo 
dianzi incominciato. 


l’ente. 

« Gli uomini in tutte le lingue intendono ed hanno 
“ sempre inteso di significare colla parola Dio non l’essere 
« ideale, ma l’essere reale infinito. Di che ella vede che il 
» non poter applicarsi il nome di Dio all’ essere ideale che 
11 noi naturalmente veggiamo, non fa si eh’ egli sia perciò 
« disceso da Dio in sé stesso : ma solo che a noi appaia 
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« diverso, attesa la limitazione nostra, il modo parziale, con 
« cui ci viene comunicato '. » Hai capito? 

LA FORMULA. 

Ho capilo che la quistione è tuttora di grammatica e non 
di filosofia; e che il Rosmini consente di buon grado che tu 
sii dio, con questo patto però che niuno ti chiami con 
questo nome. Che se la nostra limitazione , e il modo parziale 
con cui ci vieni comunicato, ti tolgono il diritto di essere 
chiamato dio, non so come potremo applicare questa denomi- 
nazione ad alcun termine dei nostri pensieri ; perchè qua- 
lunque sia il concetto che noi ci studiamo di formarci dell' 
Ente assoluto, esso sarà sempre parziale, circoscritto e 
indegno dell’ oggetto che rappresenta. Tanto che, a questo 
ragguaglio, Iddio solo potrà invocar sè stesso, avendo egli 
il privilegio incomunicabile di conoscersi adequatamele ; 
c gli spiriti finiti, senza pur eccettuare i comprensori me- 
glio privilegiati, dovranno oggimai professare un ateismo 
almanco nominale. 


l’ente. 

Tu parli molto malignamente e presonluosamenlc, perchè 
li confidi di aver Paolo dalla tua parte. Ma t’ inganni. E 
senza continuar la lettura del passo, che hai interrotto con 
poca creanza, odi come conchiude. « Si può dire, senza 
« tema di contraddizione alcuna : 1° che il principio idcolo- 
« gico non è l’ intuito di Dio reale, concreto, sussistente, 

I l'ag. 23. 
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» sostanziale, cioè non è Dio sentito. 2° Non è nemmanco 
« l’idea di Dio, cioè la nozione precisa, determinata, riflessa 
« dell’ essere necessario. 3° Ma è l' idea dell’ essere univcr- 
« sale, possibile, indeterminata 1 . » Ti par egli di dover 
rallegrarti di queste conclusioni ? 

LA FORCOLA. 

Se si accozzano colle altre, che abbiamo testé trovate 
nello scritto dell’aulico, ne son contentissima. Imperocché, 
secondo le parole del maestro da lui citate, l’oggetto dell’ 
intuito è Dio, benché non si possa chiamare con questo 
nome; laddove, secondo il discepolo, l'oggetto dell’ intuito si 
può chiamar Dio, benché noi sia in effetto *. L'uno mi dà 
la cosa, e non il nome; l’altro mi porge il nome, senza la 
cosa; cotalché, pigliando da entrambi ciò che mi concedono, 
vengo ad avere (ulto il mio bisogno, senza la menoma 
fatica. Quanto ai loro rispettivi rifiuti , non me ne dò molta 
pena , poiché si contraddicono 1’ un l’ altro ; e invece di 
entrare in terzo, lascerò che si azzuffino insieme o se 
la intendano fra loro; contentandomi per ora di congra- 
tularmi teco della buona armonia, che regna nella tua 
scuola. 


l'ente. 

A ogni modo il mio Paolo non è dalla tua intorno a ciò 
che più importa. 

1 l'ag. 19. 

3 l’ag. 17. 
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LA FORCOLA. 

Di’ il nostro Paolo e non il mio Paolo, perchè l’amico mi 
può comandare, avendo trovato il verso di dar ragione a tutti 
e due nello stesso tempo. Imperocché, se P epilogo del suo 
scritto ti è favorevole, a me giova il prologo, come quello, in 
cui l’autore confessa che l’ideale non si può conoscere, senza 
il reale, a cui si appoggia. 


l’ ente. 

Tu ritorni a quel benedetto testo; ma puoi tu supporre 
che un uomo così ingegnoso, il quale non ha tema di con- 
traddizione alcuna , si contraddica? 

LA FORHOLA. 

Quando un autore, benché dotto e sagace, è costretto dal 
vizio della sua causa a contraddire sè stesso, non è mera- 
viglia che sia poco o nulla pauroso della contraddizione altrui. 
Nel resto, se tu puoi in qualche modo liberare il nostro egregio 
amico da cotal ripugnanza, fallo pure, che sebbene l’ora sia 
tarda, non mi darà punto fastidio il produrre questo colloquio. 

l’ ente. 

Ecco qua un passo, che mi pare affatto a nostro proposito. 

« L’ente necessario, » dice l’ autor della Lettera, « porta nel 
« suo concetto medesimo la persuasione della sua realtà ; 
« imperocché siccome nella forinola di cognizione che in- 
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« (uianio continuamente, scorgiamo che un’ idea non può 
« star senza puntello d'una realità, ecco che nella concezion 
« dell’ ideale infinito ne concepiamo simultaneamente la 
« necessità. La concepiamo, io dico; il che c ben altro che 
« intuirla, percepirla, averla presente in sua realtà ’. » Non 
ti pare che l’ amico abbia antiveduti i tuoi cavilli, e scritto 
a bella posta queste parole per dissiparli? 

LA FORATOLA. 

Mi pare che, temendo la sua contraddizione non fosse colta 
cosi bene da ogni lettore per essere le contraddittorie divise 
da qualche pagina, egli abbia voluto metterle a costa l’ una 
dell’altra e riunirle in un solo periodo. 

l’erte. 

Tu sei satirica c insolente, secondo il tuo consueto. 

LA FORÌIOLA. 

Paolo è mio amico, c cogli amici si può scherzare libera- 
mente. Ma se vuoi che parli sul sodo, dimmi che cosa voglia 
dire il nostro autore, asseverando che l’ente necessario porta 
nel suo concetto medesimo la persuasione della sua realità. 

l’ erte. 

Vuol dire che non si può pensare Tenie necessario, senza 
essere persuaso clic sia reale. 

1 Pag. il. 
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LA FORCOLA. 

Si può essere persuaso di ciò che non si pensa? 

l'ente. 

Impossibile. 

LA FOffMOLÀ. 

Pensare a una cosa non vuol dire averla presente allo 
spirito ? 

l’ ente. 

Certo. 


la formola. 

Dunque non si può pensare alla realtà dell’ ente necessario 
ed esserne persuaso, senza averla presente allo spirito. Tut- 
tavia l’autore nega espressamente che questa realtà sia pre- 
sente. 


l’ ente. 

Egli ti nega, è vero, che sia presente, perchè averla presente 
è, al suo parere, altrettanto che intuirla , e percepirla ; ma ti 
concede che noi la concepiamo ; e aggiunge che il concepirla c 
ben altro che intuirla, percepirla , averla presente. 


i:>8 nF.f.n errori fii,osofici 

LA FORMULA. 

In che consiste tal differenza? 

l’ente. 

Consiste in ciò, che per concepire una cosa non è d’uopo 
eh’ essa sia jìresente. 


LA FORMOLA. 

Si possono dunque concepire le cose assenti? 

l'ente. 

Chi può dubitarne? Tu viaggi, pogniamo, in paese fores- 
tiero, c hai tuttavia il concetto della tua patria, ogni qual 
volta te ne ricordi. 


LA FORMOLA. 

Ma quando, pellegrinando, mi ricordo della mia patria, ho 
io qualche cosa presente allo spirito? 

l'ente. 

Hai l'idea o imagine del tuo paese natio. 

LA FORCOLA. 

Esc non avossi presente cotesla idea o imagine, potrei 
forse ricordarmi dell’oggetto, che le corrisponde? 
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l’ente. 

No, in nessun modo. 


LA FON HOL A . 

Dunque io non posso concepire la realtà dell’ ente neces- 
sario, se non ho presente allo spirito l’idea di questa 
realtà. 


l’ente. 


No sicuramente. 


LA rOKHOLA. 

Ma l’idea della realtà dell’ ente necessario, c l’idea dell'ente 
necessario sono forse due idee diverse o un’idea sola? 

l’ente. 

Sono due idee diverse; perchè altrimenti l’idea dell’ 
ente necessario non includerebbe la persuasione della sua 
realtà, ovvero l’ente necessario c ideale sarebbe pure reale; 
due cose, che ripugnano alla mia dottrina. 

LA FORMOLA. 

In che consiste cotesla differenza? Dobbiamo noi collocarla 
nelle due idee, come idee, o negli oggetti loro? 
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Le idee, come idee, sono tutte fatte ad un modo; e il 
divario non può consistere, che nei loro rispettivi oggetti. 

LA FORATOLA. 

Il divario, che corre fra l’idea della realtà dell’ente neces- 
sario e l’idea dell’ente necessario, dee dunque versare in ciò, 
che l’oggetto della prima è reale, e quello della seconda 
ideale. Il che c quanto dire che Cuna è l'idea di una realtà, c 
l’altra l’idea di un’idea. 


(lenissimo. 


l’ente. 


LA FORMOLA. 

L’oggetto di un’ idea dee egli essere presente, affinchè 
essa idea possa aver luogo? 

l’ente. 


Senza fallo. 


LA FORHOLA. 

Dunque, stando che il reale sia l'oggcllo dell’idea della 
realtà dell’ente necessario, questa idea non può aver luogo, 
se la realtà non è presente. 


DI ANTONIO ROSMINI 


161 


l’ente. 


La presenza dell' oggetto non è richiesta , purché esso 
venga supplito dall'idea. 


LA FORMULA. 

Verissimo; ma questo compenso non può darsi nel nostro 
caso. Imperocché, se l’oggetto dell’idea, che abbiam per le 
mani, è assente, l’idea della realtà dell’ente necessario si ri- 
solve nell’ idea dell'idea della realtà dell’ente necessario; e cosi 
via via in infinito con assurdo processo, finché non piaccia a 
questa benedetta realtà di onorarci della sua presenza. l)a 
questo discorso puoi conehiudcre, che se l’idea della realtà 
dell’ ente necessario differisce dall’idea dell’ente necessario, 
egli è giocoforza che tal realtà sia presente allo spirito; e 
che quindi la differenza introdotta fra il concepire da un Iato, 
e l’ intuire, percepire, aver presente dall’altro, é affatto chime- 
rica. 


l' ente. 

Bene; per evitare questo inconveniente diciamo che l’idea 
della realtà dell’ ente necessario e l’idea dell’ente necessario 
sono tutt’uno. 


LA FORROLA. 

Se cotesto partito li quadra, io non ho che apporre. Impe- 
rocché l'oggetto della prima essendo il reale e l’oggetto della 
ih. tt 
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seconda l’ideale, ne segue che il reale e l’ideale sono una 
cosa sola, o almeno due cose al tulio indivise e insepa- 
rabili. 


l’ente. 

E non lo confessa l’amico, affermando che un’idea non può 
star senza puntello d'una realtà, e che nella concezion dell'ideale 
infinito ne concepiamo simultaneamente la necessità ? 

LA FORCOLA. 

Vedi allora coni’ egli possa soggiungere che noi non in- 
tuiamo , non percepiamo , non abbiamo presente la realtà dell’ 
ente necessario. 


l’ente. 

Altro è l’aver presente la realtà dell’ ente necessario, 
altro è il concepire la necessità di questa realtà. Ora Paolo 
nega il primo presupposto e ammette il secondo. 

LA FORMOLA. 

Si può egli pensare alla necessità di una cosa, che non si 
pensa? 


l’ente. 

No, perchè sarebbe d’ uopo pensare e non pensare in 
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LA FORCOLA. 

Non si può dunque pensare la necessità del reale, se non si 
pensa la realtà ; nè stando le cose dette, la realtà si può pen- 
sare, senza clic sia presente. Peusare la necessità del reale è 
altrettanto che dire : il reale è necessario, pronunziando un 
giudizio, in cui la realtà esercita le parti di soggetto, e dee 
quindi essere percepita , acciò esso giudizio possa aver 
luogo. 


l'einte. 

Concepita e non percepita. Imperocché le cose non si per- 
cepiscono, ma si concepiscono, allorché si conoscono per 
opera del raziocinio solamente. Quando perciò il mio Paolo 
afferma che noi concepiamo la necessità del reale, benché 
questo non sia presente allo spirito, egli intende parlare di 
una notizia raziocinale, come quella che ci fa conte molle 
cose, che non cadono sotto la nostra apprensione immediata 
e sensitiva. 


LA FOKMOLA. 

Cotesta interpretazione ripugna alle parole dello scrittore; 
poiché egli dice che nella eoncezion dell’ideale infinito ne con- 
cepiamo simultaneamente la necessità. L’avverbio simultanea- 
mente esclude il processo discorsivo, e importa una cognizione 
immediata e diretta. Ma ancorché si ammettesse la tua chiosa, 
non credo che la causa di Paolo se ne vantaggerebbe. Che 
eos’é il raziocinio? 

1 1 . 
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l'ente. 

La deduzione di un vero da altri veri. 

LA FOKVOLA. 

I na verità può ella esser dedotta da un'altra, in cui vir- 
tualmente non si contenga? 

l’ente. 

No. 


LA F0R.V0LA. 

Dunque la conclusione di un raziocinio e sempre racchiusa 
potenzialmente nelle sue premesse ; e quindi chi conosce le 
premesse conosce eziandio per qualche verso e anticipata- 
mente la conclusione, che vi è compresa in modo virtuale. 
Perciò, se dalla cognizione dell’ ideale si può dedurre quella 
del reale, come fa appunto il Rosmini nel suo ragionamento 
a priori, forza è che il reale già si trovi fontalmcnte nell’ 
ideale, e venga seco percepito dalla mente nostra sin dal 
primo punto che ella apprende esso ideale. 

l’ente. 

Ben dici che la notizia della conclusione si racchiude in 
quella delle premesse soltanto per un certo verso; giacché 
ella vi sta dentro rannicchiata c confusa , c non esplicala c 
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distinta; altrimenti il raziocinio sarebbe inutile. Ora l'amico 
non ti ha mai negato che la nozion del reale si trovi in germe, 
confusa ed inosservata in quella dell'Ideale; anzi lo ammette 
espressamente 


LA FORCOLA. 

Ciò basterebbe a provare che l'amico su questo articolo 
non è Rosminiano. Imperocché il Rosmini , sequestrando 
affatto la notizia dell’ ideale da quella del reale, ripetendo 
la prima da una facoltà e la seconda da un’ altra, collo- 
cando quella in un’ idea senza giudizio, e questa in un 
giudizio causato non già da un’ idea, ma da un sentimento, 
non potrà mai concedere che l’ ideale contenga sintetica- 
mente il reale eziandio solo in modo confuso. Ma che dirai, 
se ti fo affermar dal nostro Paolo che lo contiene ancora in 
modo distinto? 


l’ente. 

Tu devi avere l’alchimia di far dire agli autori ciò che li 
garba. 


LA FOKnOLA. 

Di' piuttosto che ho il dono di far replicare agli autori ciò 
che hanno detto, forse senza avvedersene. Non afferma egli 
che un’ idea non può star senza puntello d’una realtà *? 

1 Pag. 17. 
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l' ente. 

Lo afferma. 

LA FORMOLA. 

Colesta proposizione è ella un antecedente o un conse- 
guente? 

LENTE. 

Un conseguente. 

LA FORMULA. 

Ogni conscguente importa un antecedente : qual è dun- 
que l’ antecedente della illazione predetta? 

l’ ente. 

Il principio di sostanza, che si può esprimere cosi : una 
qualità non può stare, senza il puntello di una sostanza. Impe- 
rocché, applicando questo principio alla notizia dell’ ideale, 
se ne deduce resistenza del reale senza difficoltà alcuna. Ben 
sai che tale è appunto il processo del Rosmini uclla sua fa- 
mosa dimostrazione a priori dell' esistenza di Dio. 

LA FORMOLA. 

Ma quando tu dici clic una qualità non può stare, senza il 
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puntello di una sostanza, parli tu di una sostanza pretta- 
mente ideale o di una sostanza reale? 

l'ente. 

Parlo di una sostanza reale; perchè, se si trattasse di una 
sostanza solamente ideale, che è quanto dire dell’ idea della 
sostanza, questa idea non essendo una sostanza, ma una qua- 
lità, il principio che ne seguirebbe sarebbe questo : una qua- 
lità non può stare, senza il puntello di una qualità ; proposizione, 
la quale, non che esprimere il principio di sostanza, è una 
meschina tautologia. 


LA FOKBOLA. 

Quando esprimi il principio di sostanza, intendendo sotto 
questo nome una sostanza reale, hai tu una notizia confusa o 
distinta di (al principio? 


l' ente. 

Ne ho una notizia distinta, trattandosi di una premessa. 
Imperocché una verità non può fare ufficio di premessa in un 
raziocinio, se non in quanto è pensata distintamente da colui 
che l' adopera. 


LA FORCOLA. 

Dunque, quando tu col maestro ti fondi sul principio 
di sostanza distintamente conosciuto per ordire un razioci- 
nio, e provare il reale coll’ aiuto dell’ ideale, tu hai già una 
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notizia distinta di esso reale, poiché hai quella di una reale 
sostanza; e quindi la famosa dimostrazione, di cui parlavi, 
è un gretto paralogismo. 


lenti;. 

Non so che dire. Tu discorri in modo, che mi togli il 
potere di replicare. Tuttavia non posso indurmi a credere 
che il mio sagace Paolo si contraddica cosi apertamente, come 
supponi ; e mi risolvo che, se fosse qui presente, egli scioglie- 
rebbe le tue obbiezioni senza una fatica al mondo. 

LA FORCOLA. 

Lo credo anch' io, se l'ingegno bastasse a mettere l’errore 
d’accordo seco medesimo. Ma questo è un prodigio, che non 
si può operare dagli uomini anco più perspicaci, poiché 
eccede le forze della stessa onnipotenza divina. Le materie, 
che abbiain per le mani, non sono di quelle, che apparten- 
gono alla semplice opinione; dove altri può a suo talento 
pigliare il partito, che gli torna meglio c spacciarsene con 
onore; perché l’opinione è come una pasta molle, duttile, 
arrendevole, che tu puoi maneggiare a tuo capriccio e 
tirarla dove ti aggrada. Qui si tratta di matematica rigorosa 
e purissima; dove tulio l’acume dell’ intelletto non può alte- 
rare l'immutabile essenza delle cose ; e i sofismi più sottili non 
provano contro l’evidenza del vero. Il Rosminianismo è al di 
d’oggi disfallo senza rimedio; e tutti gli sforzi, clic si faranno 
per rialzarlo, non serviranno ad altro che a rincacciarlo più 
al fondo, c a renderne più manifesto il naufragio. Egli é da 
dolere che alcuni Italiani, (pochi veramente,) si ostinino ancora 
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a difendere una causa affatto perduta, c non si riscuotano 
dal loro inganno; il clic riuscirebbe agevolissimo, quando si 
rifacessero alquanto indietro, e cominciassero dal sottoporre 
a rigoroso esame quelle idee prime, nelle quali si fonda il loro 
sistema. Così, per cagion d’esempio, lutto il discorso del nos- 
tro esimio Paolo si aggira intorno ai concetti d’idealità, di 
realtà, d’intuito, di percezione e simili, o piuttosto intorno 
alle parole, con cui vengono significati ; ma credi tu eh’ egli 
abbia fatto un’ analisi accurata delle nozioni, clic soggiac- 
ciono a tali vocaboli? Se avesse esaminato la natura dell’ 
ideale, l'avrebbe egli riposta nella sola idea deli’ essere univer- 
sale, possibile , indeterminato ì ? Ne avrebbe egli parlato, come 
di una entità assoluta, che può star mentalmente, senza il 
reale? Che cosa è infatti l’idea, se non una semplice rela- 
zione? Se non la relazione di una cosa reale? Se non la 
relazione del reale verso l’intelligente increato e creato? E 
come si può pensare una semplice relazione, senza pensare 
l’oggetto, che la costituisce? Quando adunque io penso l’ente, 
non posso pensarlo come ideale, se non pensandolo come 
reale; non posso pensarlo come un’ idea, se non lo penso 
come una cosa. Di’ Io stesso dell’ intuizione e della perce- 
zione; le quali non sono altro, che la relazione di un alto 
mentale con un oggetto, che gli è presente, ed è quindi 
ideale e reale nel medesimo tempo; perchè l’idealità essendo 
una semplice attinenza, l’oggetto non può esser presente 
come ideale, se non è presente eziandio come reale. 

i’ente. 

Tu mostri d’ignorare che percepire è sinonimo di sentire 
c non di conoscere. 

1 Pag. 19. 
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LA FOHiVOLA. 

Domani esamineremo cotesta proposizione, c cercheremo 
se ella giovi o pregiudichi a’ tuoi interessi. Ora è tempo che 
andiamo a riposarci. Addio. 

l’eiste solo. 

Grazie al cielo eh’ ella è partita. La mi ha proprio fatto 
sudare e non so più dove abbia il capo. Gran seccatrice che 
è cotesta Forinola con quelle sue interrogazioni! La disputa 
di quest’ oggi non è riuscita troppo bene; e domani come 
andrà? Eh! via non diamoci fastidio; a ogni modo, se mi 
metterà in sacco, tornerò da capo, e ripeterò i miei argo- 
menti, come se fossero inespugnabili. Egli è buon tempo 
che ci sono avvezzo. L’importanza è di non tacere e di far 
le viste di credere di aver ragione. 


DIALOGO SECONDO 


l'ente. 

Oh, oh ! Cosi di buon' ora ? 

LA FORKOLA. 

Scusa, caro Ente, se vengo forse più presto, che non è 
consentito dalle regole della buona creanza. Ma la conversa- 
zione cominciala ieri mi preme tanto, che sono impaziente di 
vederne il tìne. 
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l’ente. 

Tu sci mollo vaga di disputare. 

LA FORMOLA. 

Di’ piuttosto d’imparare. E siccome non conosco persona 
più atta di te ad adempiere questo mio desiderio, devi compa- 
tirmi colla cortesia tua solita, se io mi ti mostro importuna. 

l’ente. 

Non si può negare che tu sii gentile e ben costumata. Ma 
se mi permetti di dirti il vero, io vorrei che tu -fossi meno 
cavillalricc. Ieri co' tuoi lambicchi e co’ tuoi tritumi mi hai 
fatto perdere due ore di tempo; quasi che io abbia da scio- 
perarne in colali inezie. 


LA FORMOLA. 

So che sei occupatissimo; ma so pure che sei generoso; c 
che non ti grava di far dal canto tuo qualche dispendio di 
tempo, quando sia con altrui guadagno. 

l’ente. 

Se dai nostri colloqui si cavasse qualche costrutto, avrei 
caro d’ intrattenermi tcco anche lungamente. Ma temo che 
ciò non accada ; perchè tu sci troppo tìsicosa intorno alle 
cose che mi riguardano; e ami di cercare il pel nell’ uovo, 
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invece di ammettere bonamcnlc ciò che ti dico ; tanto che le 
ore che passiamo insieme se ne vanno in disutili sottigliezze. 

LA FORCOLA. 

Io benedirò sempre il giorno, che ti ho conosciuto, e hai 
impreso ad instruirmi amorevolmente, adattandoli al mio 
corto ingegno c portando con pazienza la mia piccola leva- 
tura. E non tanto che io (i conceda che i nostri ragionamenti 
riescano inutili dal canto mio, ti posso assicurare che ne ho 
ricavato per lo passato, e me ne prometto per l'avvenire 
molto profitto. 


l’ente. 

Sia in buon’ ora. Ma non veggo quanfo li giovi il far girare 
altrui il cervello con quelle tue sofisticherie, che non so 
donde le cavi, togliendomi cosi ogni potere di venire a una 
conclusione. Ieri, per esempio, mi hai fatto perdere il fiato : 
e che abbiamo conchiuso? Nulla. 

la formola. 

Tu vivi abitualmente in una regione così eccelsa, e attendi 
a sì sublimi contemplazioni, che non è meraviglia, se non ti 
accorgi del bene che fanno altrui le tue parole, o facilmente 
lo dimentichi. Il discorso di ieri è stato per me di grandis- 
simo frutto, poiché restammo d’accordo che la verità o la fal- 
sità delle cose dette dal nostro Paolo a difesa del Rosminia- 
nisino, c in parte da noi ventilate, dipende in fine in fine dal 
valore di questa sentenza, che il giudicare sia sentire. Perciò 
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se oggi favorirai di spiegarmi i concetti di Paolo su questo 
articolo, e di farmi capace della verità loro, (poiché sai 
che sono alquanto grassetta d’intendimento,) potrò senza 
scrupolo abbracciare la vostra dottrina, e diventare aneli’ io 
rosminiana. 


l'ente. 

Dici tu da senno? Tu sei dunque disposta a professare il 
Rosminianismo? 


LA FORCOLA. 

Sicuro; purché tu mi provi che il Rosminianismo é vero. 
E per conseguir l'effetto hai una via corta c spedita; la qual 
si riduce a mostrarmi che il concetto di realità stia nell’ opera - 
rione dell’ente sulla parte di noi sensitiva 1 ; imperocché se tu 
metti in chiaro questa sola sentenza, io mi ti dò per vinta. 

l’ente. 

Se parli in sul sodo, e non ci é altra difficoltà, io spero che 
potrò fin da quest' oggi dar la buona novella a' mici amici. 
Dimmi dunque per qual ragione cotcsta sentenza non ti 
capacita; giacché ella mi pare cosi evidente, che mi troverei 
impacciato a provarla. 


LA FORCOLA. 

Vorrei prima clic mi spiegassi bene la mente di Paolo, 

1 I’ng. 10. 


Digitized by Google 



DI ANTONIO ROSMINI 


17 » 


perchè dubito di non averla capita. Non abbiamo veduto 
ieri eh’ egli ammette in più d’un luogo che la cognizione 
dell' ideale importa quella del reale, in quanto non si può 
conoscere il primo, senza conoscere che ci è o ci dev'essere il 
secondo 1 ? 

l’ ente. 

Si. 

LA FORCOLA. 

Altrove egli insegna in modo conforme che nella concezion 
dell'ideale infinito concepiamo simultaneamente la necessità (F una 
realità, che serva di puntello all’idea ; perchè l’essere necessario 
porta nel suo concetto medesimo la persuasione della sua realità s . 
Ora io non so conciliare questi passi con quelli, che dobbiamo 
quest’oggi sottoporre ad esame. 

l’ente. 

Perchè ? 

LA FORMOLA. 

Se Paolo oggi mi dice che il concetto di realità sta nel 
sentire la sussistenza dell'ente ideale, come mai ieri poteva 
affermare che l’essere ideale porta nel suo concetto medesimo la 

1 l’ag. 9. 

-Pag. 11. 
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persuasione della sua realità? Queste due sentenze non sono 
elle contraddittorie? Giusta la prima, il concetto di realità 
deriva dal sentimento : giusta la seconda , esso procede dalla 
cognizione. A tenor dell' una io non posso concepire il reale 
senza sentirlo, c il concetto medesimo consiste in un’aflezion 
sensitiva : a tenor dell’ altra si può concepire il reale senza 
sentirlo, e si apprende necessariamente colla cognizione 
dell' ideale. In verità che, se tu non mi aiuti, io mi tengo 
inetta a scoprire l'armonia secreta, che corre senza alcun 
fallo fra tali due proposizioni in apparenza ripugnantis- 
sime. 


l’ente. 

Formola mia, permettimi che per tuo bene io sia oggi tcco 
più rigido che non sono stalo ieri, e non ti comporti, come 
feci, l’uscire a ogni passo dal seminato. Io ti ho promesso per 
al presente di provarli , se occorre, che il concetto di realità 
stà nell’ operazione dell’ ente sulla parte di noi sensitiva ; c non 
già di accordare questo pronunziato del mio Paolo con ciò 
che egli disse per avventura in altri luoghi. Tienti adunque 
nei termini della quistiOne che ahbiam per le mani , se vuoi 
che io ti ascolti e soddisfaccia alle tue domande; altrimenti 
io ti pregherò di studiar da te sola un po'di logica, in vece 
di venire a rubarmi il tempo. 

LA FORCOLA. 

Ti ringrazio dell’avviso e ti chieggo perdono, se per la 
mia rozza indole, sono ancora poco esperia di logica. Poiché 
dunque, secondo il nostro Paolo, il concetto di realità deriva 
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dalla parte di noi sensitiva, pregoti ad insegnarmi che cosa sia 
sentire? 


l’ente. 

Anche i fanciulli e le bestie lo sanno. Sentire è provare 
una sensazione. 


LA FORMOLA. 

Che cosa è la sensazione ? 

l’ente. 

Un'impressione falla nel nostro animo da un oggetto este- 
riore. 


LA FORMOLA. 

Non sentiamo noi altra cosa, che le impressioni ricevute 
dagli oggetti esterni? 


l’ente. 

Sentiamo ancora noi stessi, cioè le nostre proprietà, po- 
tenze ed operazioni. 


LA FORMOLA. 

Perciò sentire è provare una sensazione o un sentimento; 

in. 12 
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intendendo per sentimento quelle affezioni , che non muo- 
vono da un oggetto esteriore. 

l’ente. 


Sia in buon’ora. 


LA FORCOLA. 

Benché la sensazione e il sentimento differiscano fra loro 
per un certo rispetto , non hanno tuttavia qualcosa di 
comune? 


l’ente. 

Hanno certo; poiché Tuna e l’altro sono del pari qualità 
o modificazioni del nostro proprio animo. 

LA FORMOLA. 

Non si potrebbe dunque dire che la subbiettività é la pro- 
prietà comune delle sensazioni e dei sentimenti , perché seb- 
bene queste due specie di affezioni siano fra loro diverse, si 
somigliano però in quanto sono subbiettive? 

l’ente. 

Benissimo. 


LA FORMOLA. 


Ora, dimmi : credi tu che il reale sia subiettivo? 
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l/ENTE. 

Di qual reale vuoi tu parlare? 

LA FORUOLA. 

Del reale universalmente; perchè, quantunque le varie 
specie di realtà abbiano una natura diversa, io m’immagino 
che tutte si somiglino in quanto sono reali. E però, quando ti 
piaccia d’ insegnarmi, se una data specie di realtà sia o non 
sia subbieltiva, la tua sentenza si potrà applicare a tutte le 
altre specie. 


l’ente. 

In tal caso ti dirò che il reale è obbiettivo. Tanto più che 
ora mi ricordo, il reale, secondo la dottrina del mio maestro, 
essere uno dei tre modi dell’ente, il quale non solo è obbiet- 
tivo, ma c l’oggetto per eccellenza 1 . 

la formola. 

Quali sono gli altri modi dell’ente? 

l’ente. 


L’ideale e il morale 2 . 

1 I’ag. 21. 

2 Ibid. 

12 . 
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LA FORMULA . 

L’ideale è dunque obbiettivo come il reale? 

l'ente. 

Senza dubbio. 

LA FORCOLA. 

Qual è la facoltà, che porge il concetto dell’ ideale? 
l’ente. 

L’intelletto o sia la facoltà di conoscere. 

LA FORMOLA. 

E il concetto del reale da qual facoltà procede? 
l’ente. 

Dalla facoltà di sentire; giacché il concetto del reale sta nell’ 
operazione di esso sulla facoltà sensitiva. 

LA FORCOLA. 

I portati della facoltà di sentire sono sensazioni e senti- 
menti? 
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l’ ente. 

I, 'abbiamo già detto. 

LA FORMOLA. 

La sensazione e il sentimento sono cose subbiellive? 
l’ente. 

Quante volte dovrò ripeterlo? 

LA FORMOLA. 

Dunque il concetto del reale dee essere una sensazione o 
un sentimento. 


l’ente. 

Ciò non può essere, perché il reale è obbiettivo. 

LA FORMOLA.’ 

Vedi adunque, se il reale essendo obbiettivo come l’ideale, 
e non subbictlivo come le sensazioni c i sentimenti, non 
sarebbe inolio più ragionevole il farne derivare il concetto 
dalla facoltà apprensiva di esso ideale , cioè daU’intclletto, 
che è la propria facoltà di conoscere, invece di dedurlo da 
una potenza d’indole differentissima, qual si è quella di sen- 
tire. Io m’immagino che tra una facoltà e i suoi portati, e 
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fra un portato e l'altro di ciascuna facoltà in particolare, dee 
correre una certa proporzione ; e non so comprendere come 
da un lato la sensibilità, che è la potenza produttrice di cose 
subbicttive, quali sono la sensazione e il sentimento, possa 
farmi apprendere una cosa obbiettiva, qual si è il reale; e 
come dall’altro lato l’ intelletto, che mi dà coll'ideale la radice 
di ogni obbiettività, sia indio a somministrarmi il reale egual- 
mente obbiettivo. Tanto più che, secondo il Rosmini, l'ideale 
e il reale essendo due facce parallele dell’oggetto medesimo, 
cioè dell’ente, ragion vuole che siano appresi unitamente da 
una facoltà medesima; la quale, afferrando l'ente nel suo 
doppio aspetto, rendendolo fedelmente, (per quanto è con- 
ceduto a uno spirito finito,) e non Scavezzandolo , dee 
mostrarcelo simultaneamente come ideale e come reale. Se 
questo discorso non ti capacita, tu devi mostrarmi come mai 
l’intelletto, apprendendo l'ente, in cui l’idealità e la realtà 
sono indivise, possa mutilarlo, troncarlo, e rappresentarne 
solo una parte; c come l’apprensione di questa parte, a lui 
negata, possa tuttavia esser colta da una facoltà mollo mcn 
nobile, qual si è la potenza sensitiva. Tu devi ancora pro- 
vare che il concetto del reale, derivando dalla facoltà genera- 
trice delle sensazioni c dei sentimenti , non partecipi della 
subbiettività loro, e non sia una sensazione o un senti- 
mento. 


l'ente. 


Mi è facile il soddisfarti. « 11 carattere dell'essere reale è 
« quello di agire producendo o modificando il sentimento '. » 

1 l'ag. 21. 
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Sono parole del maestro. Tu vedi adunque che il con- 
cetto del reale nasce dalla sensibilità , non già perchè esso 
sia una sensazione o un sentimento, ma perche vien de- 
dotto da essi; imperocché ogni qual volta si desta in noi 
una sensazione o un sentimento, noi sentiamo un’ azione, che 
li produce. 


LA FORMOLA. 

E in colesta azione consiste il reale? 

l'ente. 


Appunto. 


LA FORilOLA. 

L'azione può ella stare, senza un agente? 

l’ente. 


>’o. 


LA FORMULA. 

E questo agente è anch'esso reale? 

l’ente. 

Realissimo. Come mai un'azione reale potrebbe nascere da 
un agente non reale? 
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LA FORIOLA. 

Or mi sembra di cominciare a comprendere. Senti un po’, 
se ho dato nel segno. Il fatto psicologico della cognizion del 
reale importa tre cose, cioè una passione, un’azione e un 
agente. La passione è la sensazione o il sentimento. Or sic- 
come da un lato la passione importa l’azione, e dall’altro 
l’azione presuppone un agente, ogni qual volta io provo una 
modificazione nella sensibilità, il mio spirito corre tosto 
a pensare un’ azione produttiva di tal passione , e un agente 
aulor dell’azione. L’azione e l’ agente uniti insieme, (giacché 
l’una non si può scompagnare dall’altro,) mi danno il con- 
cetto della realtà. 


l’ente. 


A meraviglia. Tu hai imbroccato a capello nella dottrina 
del Rosmini. 


LA FORCOLA. 


Ora mi viene un dubbio. II primo dei suddetti termini , 
cioè la passione, è egli reale, come l’azione e l’agente? 

l’ente. 

Senza fallo. 


LA FORMOLA. 


Perchè, se la passione non fosse reale, il suo corrispettivo, 
cioè l’azione, non potrebbe esserlo. 
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l'ente. 


Bravissima. 


LA FORMOLA. 


Se è reale, dee eziandio essere obbiettiva ; poiché abbinili 
veduto che ogni reale è obbiettivo. 


l'ente. 


L’inferenza è giusta. 


LA FORIOLA. 

Ma come mai la sensazione e il sentimento possono essere 
obbiettivi, poiché il loro carattere comune nella subbietlività 
risiede? E che cos’é la passione, se non una sensazione o un 
sentimento? 


l' ente. 

La sensazione c il sentimento, come tali, cioè come sem- 
plici modificazioni della facoltà di sentire , non sono e non 
possono essere altro clic subbici ti vi. Ma essi diventano ob- 
biettivi, quando si considerano come passioni. 

LA rORUOLA. 

Capisco; giacché l'idea di passione, essendo correlativa di 
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quella di azione, partecipa all’ obbiettività dell’ agente. Ma 
non intendo egualmente per qual prestigio una sensazione o 
un sentimento, cioè due cose meramente subbiettivc, possano 
pigliare il sembiante di passioni , c acquistare cosi una rela- 
zione obbiettiva. 


l’ente. 

Ciò succede, quando la sensazione c il sentimento sono 
contemplati come effetti di un' azione. 

LA FORINOLA . 

L’idea di azione precede adunque quella di passione? 
l’ente. 

Sicuro; perchè lo spirito non potrebbe conoscere la sensa- 
zione c il sentimento come passioni, c quindi come cose reali 
c obbiettive, se non gli avesse per effetti di un’ azione e 
però di un agente. 


LA FORMOLA. 

I)i modo che in questo processo psicologico lo spirito 
trapassa dall' idea di azione a quella di passione, invece 
di tenere il cammino contrario. Imperocché egli non può 
concepire le modilicazioni della sensibilità sua come pas- 
sioni , se non in quanto le considera come originate da un’ 
azione. 
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l’ente. 

Egregiamente. 

LA FORXOLA. 

Insegnami ora qual sia la facoltà, che ci porge l'idea di 
azione. 

l’ente. 

La facoltà di sentire. 

LA FORXOLA. 

Ciò non può essere ; perchè la facoltà di sentire non pro- 
duce che sensazioni e sentimenti , cioè modificazioni mera- 
mente subbiettive, le quali non possono diventare obbiettive, 
se non mediante l’idea di azione, che ce le fa considerare 
come passioni. II concetto di azione, generativo di quello di 
passione, non può dunque ripetersi dalla sensibilità stessa, 
senza circolo vizioso. Altrettanto si dee dire del concetto di 
agente. E siccome il concetto del reale risulta dai due altri , 
la sua origine non può collocarsi nella facoltà sensitiva. 

l’ente. 

Bene ; se non possiam collocarla nella sola facoltà di sen- 
tire, mettiamola in quella di giudicare, cioè nella ragione, 
. per parlare il linguaggio rosminiano. Non è questa appunto la 
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dottrina del Rosmini dichiarata in tanti luoghi del Nuovo 
Saggio? Vero è, che a tal effetto bisogna fare un po’ di vio- 
lenza alle parole del mio Paolo testé riferite; ma egli è cosi 
buono, che non se l'avrà per male. L’importanza del tutto 
per lui e per me si c di stabilire che ad ogni modo la nozion 
del reale non ci c data dalla sola facoltà di conoscere, cioè 
dall' intelletto; perche le conseguenze, che nascono dall' 
asserzione contraria, sono troppo discordi dai canoni fonda- 
mentali del nostro sistema. 

LA FORMULA. 

Il concetto ilei reale ci c dunque dato dalla facoltà di giu- 
dicare? 


Si. lUarjister dixit. 


l’ente. 


LA FORMULA . 

In clic consiste tal facoltà? 

l’ente. 

Fa tuo conto che la facoltà di giudicare sia un componi- 
mento di quella d’intendere e di quella di sentire. 

LA FORMOLA. 

Perciò il giudizio non è nè più nè meno che un’idea 
accoppiata con una sensazione c con un sentimento. 
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l'ente. 


Cosi è. 


LA FORCOLA. 

E il eoncetlo del reale è il risultato di un giudizio. 
l'ente. 


Maisì. 


LA FORINOLA . 

E quindi esso consta di un'idea e di una sensazione o di un 
sentimento. 


l'ente. 


Appunto. 


‘ LA FORNOLA. 

Ma l’essenza del reale deriva essa dall'idea sola, o dalla 
sola impressione sensitiva, o da entrambe? 

l’ente. 

Da entrambe; perchè l'idea sola e l’impressione sola non 
inchiudono il concetto di realtà. 
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LA FORMULA. 

Dunque l'idea di realtà è un'idea composta. 

l’ente. 

Senza dubbio. 

la forcola. 

E la facoltà di giudicare è l'autrice di questo componi- 
mento. 

l’ente. 

Sicuro. 

LA FORCOLA. 

Quante idee si richieggono a formare un giudizio? 
l’ente. 

Due; quella del soggetto e quella del predicato. 

LA FORHOI.A. 

Se bene intendo, coleste due idee debbono corrispondere 
ai due clementi, onde consta il concetto di realtà. 
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l’ente. 

A meraviglia. Il soggetto risponde all’ impressione sensi- 
tiva, e il predicato all'idea universale dell’essere. 

LA FORM OLA. 

Così , pogniamo, quando io dico : questo corpo esiste, le voci 
questo corpo esprimono la sensazione , o piuttosto la somma 
delle sensazioni, onde risulta il concetto di corpo; e la parola 
esiste significa la nozione dell’essere ideale e meramente pos- 
sibile. Accoppiando questa nozione con quel cumulo di 
sensazioni, io acquisto l’idea di realtà e dico : questo corpo 
esiste. 


l’ente. 

Brava, Forinola, tu mi riesci valente, e se prosegui su 
questo piede, non dispero di poterti abbracciare , come mia 
sorella, prima che cada il sole. 

LA FORCOLA. 

Non lodarmi, magnanimo amico, innanzi tempo ; acciò non 
ti tocchi per avventura di dovere ritrattar le tue lodi. Io so di 
essere mollo grossa e di pel tondo; e in questo punto mede- 
simo ne ho la prova ; perchè non capisco più un iota di ciò 
che abbiamo detto. 


l'ente. 


Come? 
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LA FORCOLA. 

Atlcndi. Nel giudizio : il corpo esiste, la voce esiste, clic 
forma il predicato, presa separatameli (e, non esprime altro 
che l’ idea schietta, cioè l’ente ideale destituito di ogni realtà. 
Non è vero? 


L ENTE. 


Verissimo; perchè altrimenti tale idea non sarebbe sem- 
plice c presupporrebbe un giudizio anteriore. 

LA FORMO!.». 

Esistere dunque ed esser possibile sono sinonimi in questo 
caso. 


l’ente. 

Sono sinonimi in questo caso, e dovrebbero essere in ogni 
altro; imperocché il Rosmini, che ci ha insegnata la vera 
proprietà del parlare filosofico, usa promiscuamente essere ed 
esistere per esprimere la semplice idealità o possibilità delle 
cose. Altrettanto fanno i suoi discepoli e segnatamente il mio 
Paolo in molti luoghi della sua Lettera; com'è per esempio il 
seguente : « Afferrata bene la distinzione tra reale e ideale, 
« resta evidente poter noi intuire un oggetto veramente 
« esistente , anzi esistente per propria necessità , il quale 
« per ciò non può non essere; benché non lo intuiamo 
« ancora reale, nè sussistente. Capisca : intuire un oggetto 
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« reale per me è intenderlo e per soprappiù anche sen- 
« tirlo » 


LA FORCOLA. 

Se la è così, e i due termini sono equivalenti , ci sarà lecito 
il sostituir l’uno all'altro, e in vece di dire : questo corpo esiste, 
potreni dire : questo corpo è possibile, senza perciò mutare il 
giudizio. 

l’ente. 

Tu vuoi la baia. Parti egli che il giudizio non sia mutato? 
Trasformare il reale in possibile? Alla larga! Quasi che dall’ 
uno all’altro non corra un infinito divario. 

LA FORCOLA. 

Ma se esistere ed essere possibile sono sinonimi, come mai il 
giudizio può essere alterato da questa semplice sostituzione? 
Io non mi credeva che una variazione di suono potesse, senz’ 
altro, cambiare le idee. 


l’einte. 

Esistere preso separatamente è certo sinonimo di esser pos- 
sibile ; ma quando tu dici : questo corpo esiste , la voce esistere 
trae da questo accoppiamento un nuovo significato, e per- 
dendo la sua sinonimia con essere jmsibile, riesce equivalente 
di essere reale, cioè sussistere. 

1 Pag. 9. 

15 
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LA FORBOLA. 

Il dire : questo corpo esiste , è dunque altrettanto che dire : 
questo corpo sussiste. 


l’ ente. 


Altrettanto. 


la forcola. 

Perché sussistere non è sinonimo di esistere preso se|>arala- 
mente. 


LENTE. 

Appunto. La voce esistere presa separatamente esprime 
una semplice possibilità; laddove, incastrala nella proposi- 
zione anzidelta, significa una realtà c diventa sinonima di 
sussistere. 


LA FORBOLA. 

Ma donde mai ella cava cotesto nuovo valore? La sus- 
sistenza aggiunge qualche cosa alla semplice possibilità; 
giacché tutto ciò che sussiste è anco possibile, c se possibile 
non fosse, non potrebbe sussistere ; laddove tutto ciò che è 
possibile, e può sussistere, non sussiste in effetto. Bisogna 
dunque che la voce esistere, come sinonima di esser possibile, 
acquisti un nuovo elemento, per poter diventare sinonima 
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di sussistere nel giudizio, di cui parliamo. Ora io non com- 
prendo donde nasca questo novello elemento. 

l’ente. 

Nasce dall’ accoppiamento del predicato col soggetto del 
giudizio. 

LA FORNOLA. 

Egli c dunque il soggetto del giudizio, che trasfonde questa 
virtù nel predicalo. Così quando io dico : questo corpo esiste, la 
voce esistere, che per sè stessa significa una semplice possibi- 
lità, diventa espressiva della sussistenza, in quanto riceve il 
concetto di tal sussistenza dal contenuto del soggetto. 

l’ente. 

Cosi è. 

LA FORXOLA. 

M’ immagino che anche nel giro delle parole e delle idee 
ni uno può dare ciò che non possiede. 

l’ente. 

Certo. 

LA FORCOLA . 

Se adunque il soggetto del nostro giudizio comunica al 

15. 
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predicato l’ elemento, che gli manca, e per cui la semplice 
possibilità si trasforma in sussistenza, uopo c che lo contenga 
in se medesimo. 

l’ente. 

Te lo concedo. 

LA FORXOLA. 

Or qual è quest’elemento, se non la realtà? 

l’ente. 

Come? 

LA FORHOLA. 

L’ente possibile non sussiste, perchè non è reale. La me- 
tamorfosi della possibilità in sussistenza non può dunque 
aver luogo, se non mediante l'accessione della realtà. 

l’ente. 

Non si può negare. 

LA FORXOLA. 

Dunque il soggetto del giudizio : questo carpo esiste, contiene 
già in sè stesso, anche prescindendo dal giudizio medesimo, 


Digitized by Google 


DI ANTONIO ROSMINI 


197 


Fclemento della realtà, e quindi lo comunica al predicato, 
che mediante quest’ arrota, viene a significare non una mera 
possibilità, ma una sussistenza. 

l’ ente. 

La cosa è evidente ; imperocché, quando tu dici questo corpo, 
hai già il concetto della realtà, ancorché non aggiungili il pre- 
dicato esiste. Altrimenti esprimeresti un nulla, o una mera 
possibilità ; il che ripugna j perchè il vocabolo questo accenna 
a un individuo. 


LA FORCOLA. 


Non abbiamo noi veduto da principio che le voci questo 
corpo esprimono soltanto un cumulo di sensazioni? 


Si. 


l’ente. 


LA FORCOLA. 

E che quindi la cosa significata da tali due vocaboli è un 
portalo della sola facoltà di sentire ? 

l’ente. 

L’abbiamo veduto. 


LA FORCOLA. 

Non abbiam provalo che le sensazioni e i sentimenti 
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non ci possono somministrar da sè soli il concetto del 
reale? 


l’ente. 

L’abbiamo provato. 


LA FORMOLA. 

Non ci siamo anche convinti che la sensazione, come lale, 
non può essere da noi considerata come passione, e che 
quindi non può darci notizia di un’azione e di un agente? 

l’ente. 

Si ; me ne ricordo. 


LA FORMOLA. 

Non abbiamo inferito da tutto questo che la sola facoltà di 
sentire non può spiegare l’origine del concetto del reale , e 
che bisogna aver ricorso a una facoltà diversa? 

l’ente. 

Sicuro; e ci appigliammo per tal effetto alla potenza di co- 
noscere, che, accoppiata colla potenza di sentire, ci diede la 
facoltà mista di giudicare, alia quale appartiene il privilegio 
di rivelarci la realtà. 


LA FORMOLA. 


E abbiamo stabilito che il giudizio ci dà il reale, mediante 
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l’unione di un soggetto meramente sensibile con un predicato 
meramente intelligibile. 


l’bntk. 

Certo : veggo che bai buona memoria. 

LA FOHNOLA. 

Avendo poi sottoposti all’analisi questi due elementi, rac- 
cogliemmo dal nostro esame che l’elemento intelligibile con- 
siderato in sè stesso non contiene per alcun modo quella 
realtà, che andiamo cercando. Ne conchiudemmo quindi 
eh’ esso dee ricevere essa realtà dall’altro elemento acchiuso 
nel soggetto. 

l' ente. 


Bene. 


LA F0R90LA. 

Ma se questo elemento è un mero sensibile, la conclusione 
del nostro ragionamento ne distrugge il principio. Tanto che 
noi passiamo dall’ intelligibile al sensibile, dal predicato al 
soggetto e reciprocamente, senza rinvenire ciò che cer- 
chiamo, e senza poterci riposare in nessun luogo. 

l’ente. 


Non capisco bene quel che tu voglia dire. 
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LA FORXOLA. 

Mi proverò di spiegarmi meglio. Ciò che vogliam tro- 
vare colle nostre ricerche è il concetto del reale. La tua 
scuola nega che tal concetto ci venga somministrato dalla 
sola facoltà di conoscere. Escluso questo presupposto , ri- 
mangono due soli casi possibili; cioè che il concetto del 
reale derivi dalla sola facoltà di sentire, ovvero dalle fa- 
coltà di sentire e di conoscere, non già scompagnate, ma 
insieme congiunte. Esaminata la prima di queste ipotesi , 
noi la trovammo assurda ; e perciò fummo astretti di ricor- 
rere alla seconda; la quale è l'unico rifugio che ci resta, 
se non vogliam ripudiare il dogma fondamentale del tuo 
maestro, e ripetere la nozion del reale dalla sola e pretta 
facoltà di conoscere. Siccome la facoltà del giudicare ab- 
braccia le due altre, i suoi j>ortati debbono pure esser 
inisti c constare di un elemento sensibile c di un ele- 
mento intelligibile, secondo che le sue operazioni tirano la 
virtù loro dalla prima o dalla seconda delle due potenze 
semplici e anteriori. Perciò noi cimentammo col crogiuolo 
analitico questi due clementi ; e vedemmo che l’ intelligibile 
del giudizio non contiene in sé stesso quel reale, di cui 
andiamo in cerca; e noi può avere, se non in quanto lo 
riceve dal sensibile seco accoppiato. Eccoci dunque costretti 
a ripetere il reale dalla sola facoltà sensitiva, c quindi ad 
abbracciare la prima ipotesi, di cui dianzi chiarimmo l’in- 
sussistenza. Tu vedi perciò che questo benedetto reale dopo 
averci balzali dall' intelletto al senso e trabalzati dal senso 
all’ intelletto, non si lascia cogliere e non si trova in nessun 
sito. 
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SOI 

l’erte. 

Ma come può essere che il raziocinio ci sforzi a negare 
le sue premesse e si distrugga da sé? Bisogna che, senza addar- 
cene, siamo caduti in qualche paralogismo nel progresso del 
nostro discorso. 

LA PORHOLA. 

Bisogna; c conviene chiarirsene. Noi abbiamo stabilito, se 
ben mi ricorda, che la nozion del reale non ci è data dall' 
intelletto, nè dal senso, disgiunti, ma dal loro accoppiamento 
nella facoltà di giudicare. 

l’ ente. 

Fin qui mi pare che abbiamo ragionalo a dovere. 
la forcola. 

Poi, avendo sottilmente ricerco, se questo reale ri- 
sulti dall’ impressione sensitiva, che è il soggetto del giu- 
dizio, o dalla nozione intellettuale, che ne c il predicato, 
restammo capaci che non si trova nell’ una , nè nell’ altra ; 
perchè quando esaminammo l’ impressione ci fu forza ri- 
correre alla nozione; ma come tosto giugncmmo alla no- 
zione, fummo delusi della nostra aspettativa, e saremmo 
tornali all’ impressione, se il discorso precedente non ce 
l’avesse vietato. 
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L'ENTE. 

Il nostro procedere non meritava miglior fortuna. Vedi , 
madonna Forinola, come il paralogizzare è un male appicca- 
ticcio. Io non mi ricordo di aver mai ragionato cosi male, e 
di essere stato cosi smemorato , da che ci vivo ; onde fo ra- 
gione clic il mio presente vaneggiare derivi dalla tua compa- 
gnia. Potevamo noi contraddirci in modo più evidente? Im- 
perocché, seia nozion del reale non è opera dell'Intelletto né 
del senso considerati in disparte, a cercarla cent'anni non si 
potrebbe trovare nelle intellezioni e nelle impressioni sen- 
sitive. 


LA l'ORMOLA. 

Quanto io sono fortunata, sublime Ente, per aver fatta la tua 
conoscenza! Chè tu mi avverti de' miei scappucci, mi rimetti 
sul buon cammino, e mi guidi quasi per mano alla meta desi- 
derata del vero. Dimmi adunque, se il cielo ti aiuti, a clic 
partito dobbiamo appigliarci per evitare il brutto sofisma, nel 
quale io caddi, e in cui per vezzo d’imitazione, o più 
tosto per condiscendenza di afTelto, mi seguisti involontaria- 
mente. 


l'erte. 

Avrei dovuto dirtelo sin da principio, poiché il Rosmini lo 
insegna a dilungo ; ma tu mi fai perdere la memoria. Il reale 
non é una cosa assoluta c che stia da sé, come l'iniprcssion 
sensitiva c l’ idea, ma una semplice relazione. 
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LA FORMOLA. 

Iddio adunque, che è la somma realtà, non è una cosa 
assoluta? 


i/ente. 

No ; almeno a rispetto nostro. 

LA FORMULA. 

Intendo. Quali sono i termini , fra cui corre colesla rela- 
zione ? 


l’ente. 

L’idea e il senso, l’ intelligibile e il sensibile, l’ente 
possibile o ideale e la modificazione del nostro sentimento. 

LA FORMOLA. 

E cotesta relazione ci è somministrata dalla ragione, cioè 
dalla facoltà di giudicare, la quale, abbracciando in sè stessa le 
due facoltà sottostanti d’intendere e di sentire, si appropria i 
loro trovati, cioè l’idea e l’impressione, e vi aggiunge di più 
un novello elemento suo proprio, che non è assoluto, ma rela- 
tivo, e versa in una semplice attinenza di quelle. In questa 
attinenza consiste il reale; il quale perciò, come semplice atti- 
nenza, è un dono proprio della ragione ; ma in quanto si fonda 
su due termini preesistenti, assoluti e correlativi, si rife- 
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risce alla sensibilità e all' intelletto. Ti pare che io abbia 
capito ? 

l’ ente. 

A meraviglia. 


LA TORTOLA. 

Ma di che sorla è colesla relazione? Giacché le relazioni 
possono essere di più spceie. 

l’ente. 


È un'equazione. 

LA PORTOLA. 

Ah. tu accenni alla celebre teorica dell'equazione, clic ha 
fatto tanto romore nel mondo filosofico. 

l’ente. 

E che è una gloria del mio Rosmini e della mia scuola. 
Credi (u forse clic questa teorica non istia a martello, e che 
chiunque la professa non possa ridere de’ suoi contraddittori? 

LA rORUOLA. 

Non ne dubito. Il concetto del reale si fonda dunque sopra 
un'equazione dell’idea e del senso, dell' ente possibile e della 
imprcssion sensitiva ? 
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Appunto. 


L* ENTE. 


LA FORCOLA. 

Che cos’è un’equazione? 


l’ente. 

È una relazione di medesimezza. Tu mostri di aver dimen- 
ticati gli elementi dell'algebra, o ciò che è più probabile, di 
non averli studiati. 


LA FORUOLA. 

Di quale medesimezza? Numerica o specifica? 

l’ ente. 

Numerica ; giacché la perfetta medesimezza dee esser 
tale. 

LA FORNOLA. 

L’ente possibile c l’impressione sensitiva fanno dunque 
numericamente una cosa sola. 

l’ente. 

Ben dici; e quindi è che lo spirito, conoscendo questa me- 
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desimezza occorrente fra l'idea dell’ente e l’impressione sen- 
sibile di un corpo, acquista la nozione del reale, e dice : 
questo corpo esiste. 

LA FORCOLA. 

Che cos’è l’ente ideale e possibile? Non è egli una forma di 
Dio, secondo il tuo maestro? 

l’ente. 

Ben sai che sì ; ond'cgli afferma espressamente nel brano 
di lettera già citato, che fessile ideale che noi naturalmente 
reggiamo non è diverso da Dio in sè stesso 

LA FORCOLA. 

E l'impressione sensitiva non è ella una modificazione 
dell'animo umano, come dotato della facoltà di sentire, e 
quindi una cosa schiettamente subbicttiva ? 

l’ente. 

Si ; ne siamo rimasti d’accordo. 

LA FORUOLA. 

Se dunque il reale consiste in una equazione di medesi- 
mezza numerica fra l’ente ideale, che è l’ obbiettività suprema, 


1 Pag. 25. 
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e una modificazione dello spirilo, la quale è cosa affatto sub- 
biettiva, e se esso ente ideale è Dio, ne conseguita che noi 
siamo l’Assoluto, in cui s'unificano il soggetto e l'oggetto, c 
che quindi l'animo umano è la stessa sostanza divina. Perciò 
non a torto gli avversari del Rosmini accusano il suo 
sistema di condurre diritto e per fato di logica al pan- - 
teismo. 


l'ente. 

Via, per evitare questo inconveniente, diciamo che la me- 
desimezza fra l’ideale c l'impressione sensata sia solamente 
specifica e non numerica. 

LA FORMOLA. 

Non so, se il partito sarà sufficiente per cansar lo scoglio che 
temi. Le cose che sono specificamente identiche, hanno esse 
la medesima natura? 


LENTE. 

Sì; perchè quando la natura è diversa, la specie non è più 
la stessa. 

LA FORMOLA. 

L’ente ideale e l’impressione sensitiva hanno dunque 
la stessa natura, benché fra loro numericamente si distin- 
guano? 
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l’ente. 

Non c’ è rimedio ; così dee essere. 

LA FORMULA. 

Ma come mai possono avere la medesima natura, quando le 
loro proprietà sono opposte c contraddittorie? Imperocché 
l'ente ideale per confessione di tutti i Rosminiani è uno, uni- 
forme, necessario, universale, obbiettivo, increato, divino; 
dovechè le impressioni sensitive sono molte, varie, contin- 
genti , particolari , subbiettivc e create. Vi può esser divario 
maggiore di quello, che corre fra il Creatore e la creatura ? 
D’altra parte, se togli queste differenze, il rimuovere la 
medesimezza numerica non li salva dal panteismo; poiché, se 
l'idea e il senso hanno in sostanza la stessa natura, siccome il 
primo è Dio, converrà ammettere due iddìi , c correggere il 
panteismo col dualismo; rimedio cattivo quanto il male, se 
pur non è peggiore. 


l’ente. 

Tu mostri di aver dimenticato ciò che il mio Tarditi li ha 
fatto toccar con mano; cioè, che sebbene io sia l'ente ideale, 
non sono però Dio, e che mi contento di occupare un luogo 
intermedio fra il Creatore c le creature. 

LA FORMULA. 

So clic il Tarditi in alcuni luoghi lo afferma; ina in altri 
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asserisce il contrario, e dice col suo maestro che tu sei una 
forma divina. Il Ilosmini anzi va più avanti ; c nel passo teste 
allegato, come spesso altrove ', ci assicura che tu sei proprio 
Iddio, benché per un singolare scrupolo, che mi pare un’ im- 
pertinenza, ti neghi il diritto di essere chiamato tale, e trovi 
fra te c Dio tanta similitudine, quanta ne corre fra una 
macchia nera ed un uomo effettivo *. A ogni modo egli è 
difficile il negarli la prerogativa di essere Iddio, se tu sei 
veramente una forma divina; e in tal caso quel seggio 
mezzano, che il Tarditi s’ingegnò di fabbricarti tra il cielo 
e la terra, cioè nelle nuvole, facendoti tramezzare fra il 
Creatore e le creature, va del lutto in fumo; lasciando 
stare le cose dette altrove intorno all’ ortodossia di tal 
distinzione, le quali non appartengono al nostro propo- 
sito. 


l'bntk. 

Ti vo contentare c supporre per un momento che io sia 
una creatura : in tal caso l'equazione rosminiana tra il fatto 
mio c l'impressione sensitiva non ti dee più dare fastidio 
alcuno. 

LA FORMULA . 

Amico, non si tratta di contentar me, ma di mettere il tuo 
sistema d'accordo seco medesimo. Se tu sci una creatura, 
vedi come si possa dire che tu sei necessario, infinito, eterno, 

1 Vedi i passi citati nella mia Introduzione. 

3 .4p. IUroke , Ia'II., p. 23, 21. 
in. Il 
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immutabile e via discorrendo, come il Rosmini fa ad ogni poco; 
e quanto sia ragionevole il considerarli qual principio ideolo- 
gico, e qual base assoluta del vero. Ma i sistemi , che per 
essere fondati sul falso si contraddicono, hanno questo van- 
taggio dagli altri, che sono vulnerabili, non da uno, ma 
da molti lati ; imperocché , pugnando seco stessi , non evi- 
tano mai uno scoglio, che non intoppino in un altro senza 
rimedio. Così, ancorché tu consenta a riporti modestamente 
fra le creature, non potrai però mai immedesimarti specifi- 
camente colla impressione sensitiva; perché troppo enorme 
è la discrepanza , che corre fra le rispettive vostre iia- 
ture. 


l’ente. 

Come? Io mi credeva pure che l’impressione convenisse 
meco nell’ essere un ente. 

LA FORMULA. 

Imprima, se la è un ente, ella dee essere un ente reale e 
non un ente possibile. Oseresti tu dire che l’impressione sia 
un mero possibile? 


l’ente. 

È un possibile diventato reale. 

LA FORMOLA. 

>on v’ha dunque medesimezza specifica tra voi due. Oltre 
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che, il possibile può egli diventare reale, se non mediante una 
qualche aggiunta alla sua essenza, come possibile? Or donde 
cava egli quest’ aggiunta? Forse dall’ impression sensitiva? 
Ma abbiamo già veduto dianzi che questa non può dare ciò 
che non ha in sé. 


l’ente. 

E credi tu che io vorrei ricevere il dono, ancorché ella fosse 
in grado di farmelo, e saperle obbligo della mia metamorfosi 
in reale? L'impressione non è che una mia ancella; c non 
potrei accettare da lei un tal servigio, senza porre in oblio 
il mio proprio decoro. 


LA CORSOLA. 

Inoltre, se tu fossi specificamente identico all’ impressione, 
ne seguirebbe che l’uno di voi sarebbe l’altro; l’idea sa- 
rebbe il senso, e il senso l’idea. 

l'ente. 

Oh questa sì che sarebbe bella ! 

LA FORMOLA. 

Onde, siccome tutte le uova di una serqua essendo speci- 
ficamente identiche, chi ne conosce uno conosce tutta la ser- 
qua; cosi altrettanto sarebbe aver l’idea del possibile, quanto 
percepire un colore, c tanto percepire un colore, quanto 
apprendere il possibile. 

H. 
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l'ente. 

E in tal caso anche le bestie avrebbero contezza dei falli 
miei; poiché provano molte sensazioni; e potrebbero quindi 
con pregiudizio del mio decoro essere rosminiane. 

LA FORMOLA. 

E siccome le sensazioni si fanno coll' aiuto del corpo c 
per via di qualche senso, tu dovresti anco entrare nello 
spirito umano per la stessa strada : e allora si dovrebbe 
determinare qual sia il senso dell' ente possibile. 

l’ente. 

Ho caro che tu metta in mostra coleste assurdità; perché 
esse sono tali, che assicurano la mia dignità c i mici diritti 
in eterno. 


LA FORMOLA. 

Dunque? 

l' ente. 

Dunque, se si dee conchiudere qualche cosa, ne lascio 
a te il carico ; perchè gli strani concetti, che sci venuta snoc- 
ciolando, mi hanno fatto perdere il (ilo del ragionamento. 

LA FORMOLA. 

Tali stranezze sono un corollario inev itabilc dell’ opinione, 


Diaitized 


Iti ANTONIO ROSMINI. 


so- 
pite introduce fra la tua natura e l’impression sensitiva una 
medesimezza specifica. Concludiamo adunque clic questa 
medesimezza non ha luogo. 

l'ente. 

Si, concludiamo. 

LA FORtHOLA. 

« 

E siccome siani pure rimasti che fra te e l'impressione 
non corre medesimezza numerica; oltre che questa non può 
stare dove interviene una diversità specifica ; si dee eziandio 
inferire che fra l’ente ideale e l’imprcssion sensitiva non 
passa medesimezza di sorte. 

l’ ente. 

Accetto le tue conclusioni; perchè io in’ induceva a ma- 
lincuore c quasi sforzalamcntc ad accomunare il mio essere 
c grado coll’ impressione dei sensi. 

LA rORSOLA. 

Ciò posto, devi pure concedere che il reale non risulta 
da un’ equazione fra l’idea c il senso, come vuole il Rosmini. 

l’ente. 

Ma in tal caso come può stare che l’impressione sia un 
ente? Questa proposizione mi par pure impossibile a negarsi ; 
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e tuttavia ella non può esser vera, se non corre fra le due 
cose una certa eguaglianza o similitudine. 

LA FORSOLA. 

Quando tu dici : V impressione sensitiva è un ente, la voce 
ente suona ella un concreto o un astratto? 

l’ente. 


l)n astratto. 


LA FORSOLA. 

È ella sinonima di ente necessario , ovvero di esistenza, pi- 
gliando questa voce nel mio scuso, per significare una cosa 
contingente, che non ha in sé stessa la ragion sufficiente 
della realtà propria? 


l’ente. 


Di un’ esistenza. 


LA FORBOLA. 

Ora quando tu dici : io sono l’ente, questa parola ente si- 
gnifica aneli' ella un astratto? 

l’ente. 

No, se per astratto intendi il risultalo dell’ astrazione ; 
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giacché io sono una forma divina , come hai inteso dire più 
'olle. Lo stesso tenore grammaticale della proposizione te lo 
dimostra; poiché se io fossi un astratto, dovrei dire : io sono 
un ente; e non : io sono l’ente. 

LA FORHOLA. 

Sei tu per avventura una cosa esistente, nel senso eh’ io 
dò a questa parola? 


l’ente. 

Nemmeno; poiché io son necessario, c ho in ine stesso la 
ragione sufficiente dell* esser mio. 

LA FORINOLA. 

Dunque, allorché si dice che l’impressione sensitiva é un 
ente, questo vocabolo non ha la medesima significanza , che 
quando viene a te applicato ; tanto che i predicali delle due 
proposizioni non sono identici altro che verbalmente. 

l’ente. 

Non si potrebbe dire che l’ entità dell’ impressimi sensitiva 
si contiene in me stesso, come il particolare nell’ universale, 
e che quindi fra noi due corre quella parentela e conve- 
nienza, che passa tra la specie ed il genere? Oh to’, non ri 
aveva pensalo : ecco il vero scioglimento del nodo, che ci dà 
fastidio. Il concetto del reale nasce veramente da un para- 
gone, che altri fa dell’ impressione sensata coll’ ente ideale, c 
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duir equazione, che ne risulta. La qual equazione non è 
lutale, ma parziale, c importa fra i suoi termini una relazione, 
non mica di medesimezza, ma si bene di contenenza, in 
quanto l’impressione c compresa nell’ ideale. 

la roRnoCA. 

Vorrei che mi dichiarassi un po’ meglio il tuo pensiero. 
l’ente. 

Volentieri. Rispondimi categoricamente. iNon sono io l’ente 
possibile? 


LA FOHNOLA. 


Si. 


l'ente. 

Il possibile, inteso generalmente, non è egli di sua natura 
indeterminato, e nou può attuarsi in mille modi diversi? 

LA FORIOLA. 

Tu puoi dunque, come Proteo, trasformarli a tuo ta- 
lento? 


l'ente. 


Sicuro. 
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la forcola. 

Io non era informata di cotesta tua prerogativa , e 
credeva che le metamorfosi degl’ iddìi fossero finite ai 
tempi di Ovidio; anzi io portava ferma opinione che 
tu fossi immutabile. Ma poiché ni’ insegni clic non è 
cosi, io debbo prestarti fede; perchè ragionevolmente 
niuno dee conoscere meglio di te stesso la tua na- 
tura. 

l'ente. 

Se dunque io posso essere determinato in mille guise di- 
verse, non è egli vero che l’imprcssion sensitiva è una di 
queste determinazioni? 

LA FORXOLA. 

Avendoti accordate le premesse, non posso negarti la 
conseguenza. Ben mi dà qualche meraviglia l’intendere che 
tu possa discendere dalla maestà del trono, e lasciare in 
disparte quella forma divina, che mi hai detto essere tua 
propria, per diventare, verbigrazia, un sapore o un pro- 
fumo. 

l’ ente. 

La mia dignità consiste appunto nel poter essere ogni 
cosa, senza abbandonare l’ essenza mia propria, che consiste 
nella indeterminazione. 
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LA FORCOLA. 

Come il dio de’ panteisti. 

l’ente. 

Appunto; laonde puoi, senza adularmi, applicare a me , 
ente possibile, ciò che un antico affermava di Giove, di- 
cendo eh’ egli è tutto ciò che si vede ed ha movimento. Imperoc- 
ché, secondo uno dei canoni del mio maestro, tulle le cose 
create sono altrettante determinazioni dell’ ente ideale e pos- 
sibile; ma siccome io sono infinito, c ninna di esse può 
esaurire la capacità mia, io non posso compiermi ed assol- 
vermi, che in Dio medesimo. 

LA FORNOLA. 

Tu sei dunque, se colgo bene il tuo pensiero, un ente 
iniziale , che comincia a realizzarsi (vocabolo purissimo, 
perché rosminiano , ) nel mondo , ma non può assolversi che 
in Dio, di cui sei una forma. 

l’ente. 

A meraviglia. Tu mi raffittisci tra le mani, diletta For- 
mola : hai indovinato a capello il pensiero e persino le locu- 
zioni del mio Rosmini. 


LA FORHOLA. 

lo veggo un solo pericolo in cotesla tua dottrina. 
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l’ente. 

Quale? 


LA FORHOLA. 

Quello di riscuotere gli applausi dei panteisti. 

l’ente. 

Non sarebbe gran male; perchè essendo io universale, 
come ti ho detto, debbo essere amico di tutto il inondo. 

LA FORMOLA. 

Non ho che apporre. Ora ripiglia il tuo raziocinio. 
l' erte. 

Se dunque l’ impression sensitiva è una delle mie deter- 
minazioni, ben vedi che tra me ed essa dee correre una 
certa medesimezza parziale; quella cioè, che ha luogo fra 
una parte c il tutto, fra il contenuto c il suo contenente; 
tanto che , sebbene propriamente parlando , dir non si possa 
che l’impressione sia l’ente, si può tuttavia affermare a rigor 
di termini che l’ente, essendo tutto, è anche l’ impressione. 

LA FORMOLA. 

Il reale consiste adunque in cotesta medesimezza parziale, 
che corre tra il fatto tuo c l’ impression sensitiva. 
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l’ ente. 

Sicuro. Che dici ora di <]iicsta soluzione? Non li par 
India, eh? 


LA EORIOLA. 

Bellissima; nm acciò io possa gustarla perfettamente, uopo 
e che li degni di spiegarmela a parte a parte. 

l’ente. 

Ti compiacerò tanto più volentieri, che ora ho buono in 
mano e non mi fai più paura co' tuoi sofismi. 

LA FORHOLA. 

Tu dici adunque che l' impressione del senso ha verso di 
te la relazione della parte col tutto, e della specie col genere? 

l'ente. 

Si; c in ciò consiste la nostra medesimezza. 

LA FORHOLA. 

Tu sci l'ente possibile? 

l'ente. 

Diavolo! Che abbia ancora da dirti il mio nome? 
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LA FORCOLA. 

Essendo tu l’ente possibile in universale, comprendi 
lutti i possibili in particolare. 

l’ente. 

Li comprendo, e perciò sono identico a ciascuno di essi. 

LA FORCOLA. 

Contieni tu qualche altra cosa, oltre tutti i possibili par- 
ticolari? 

l’ente. 

No, perchè la mia essenza è ili esser l’ente possibile; 
nulla meno c nulla più. 


LA FORJIOLA. 

Ni una cosa adunque può far parte della tua natura , e 
racchiudersi in te, se non in quanto è possibile.'' 

l' ente. 

Niuna. 


LA FORVOLA. 


Testé mi dicesti che l’impressione sensibile ti appartiene, 
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come la specie appartiene al genere, e come la parie è 
contenuta nel tutto. 


l’ente. 


Sì. 


LA FORffOLA. 

Ma colesla impressione, che li appartiene, è ella solo pos- 
sibile o di un' altra natura? 


l’ente. 

É solamente possibile; perche io non posso, secondo la 
mia essenza, contener nulla, se non in quanto è possibile. 

LA FORMOLA. 

Dunque l'equazione e la parziale medesimezza, di cui 
ragionavi , corre solo fra te e un’ impressione possibile. Ora 
insegnami come due possibilità unite insieme possano costi- 
tuire una realtà. Per me li confesso che io non Io veggo; c 
tengo per fermo che non che due, ma mille possibilità, non 
potranno mai fare una cosa reale. Fra il possibile e il reale 
corre un infinito intervallo, che non può essere superato, 
se non da un altro infinito, cioè dall’azione creatrice delia 
Causa prima. L’ impressione effettiva, che sola è atta a darci 
il reale, perchè già lo contiene, non è cosa che ti appar- 
tenga , e non ha teeo alcuna comunità di natura ; perchè 
essa è reale; e tu sei solamente possibile. Tu taci? 
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l’ente. 

Povero me! Non so per qual fato accada che, parlando 
tcco, io mi dimentichi le più belle mie prerogative. Come 
mai poteva io concederti di esser semplicemente l'ente pos- 
sibile, quando sono anco l’ ente ideale, e una delle tre forme 
di Dio? 

LA CORSOLA. 

Tu credi dunque con cotesto titolo di poter mantenere la 
tua parziale medesimezza coll’ impressione sensitiva? 

l'ente. 

Senza dubbio; c se io non ho la realtà in proprio, posso 
bene accattarla dall’altra forma mia sorella, c servirmene 
per le mie occorrenze. 

LA FORHOLA. 

11 che vuol dire che l’impressione sensitiva fa teco un’ 
equazione, in quanto essendo tu una forma divina, e Dio 
non essendo solo ideale, ma eziandio reale, tu vieni di 
rimbalzo a poter disporre della realtà e a pareggiarli in 
virtù di essa all’ impressione effettiva del senso. 

l’ente. 

Cosi è. 
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LA FORMOLI. 

Ma dimmi ; come posso io sapere che Iddio, olire la forma 
dell’ ideale, abbia eziandio quella del reale? 

l' ente. 

Pere he lo vedi. 


LA FORMOI.A. 


Cogli occhi del corpo? 


l'ente. 


llaie. Credi 111 che lo spirilo non abbia aneli’ esso il ve- 
dere? 


LA FORMOLA. 

Lo spirilo ha dunque lina facoltà, con cui può vedere la 
forma reale di Dio. Ti ringrazio dell’avviso; perchè io cre- 
deva che, conforme a’ tuoi dettali, si potesse bensì ledere 
l' idealità divina , ma non la realtà. 

l’f.ntf.. 

Intendiamoci bene, acciò non mi accusi di contraddizione 
al tuo solito. Quando dissi vedere, parlai per metafora; a 
rigor di termini ruotilo può conoscere la realtà divina, ma 
non averne l'intuito, nè la visione. 
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LA FORMOLA. 

In clic la conoscenza differisce dalla visione c dall' intuito? 
l’ente. 

La conoscenza ci porge bensì un’ idea astratta e gene- 
rica, ma non concreta ne individuata della cosa. 

LA FORMOLA, 

Tanto che noi conosciamo la realtà divina, in quanto ap- 
plichiamo a Dio il concetto del reale astratto e generico. 

l’ente. 

Cosi è. 


LA FORMOLA. 

Qual è la facoltà, che fa questa applicazione? Porse quella 
d’intendere? 


l’ente. 

No , perchè essa apprende solo l’ ideale. 

LA FORMOLA. 


0 quella di sentire? 

ni. 1 # 


Digitized by Google 



226 DEGLI ERRORI FILOSOFICI 

l'ente. 

No, perchè il reale non è un'impressione sensibile. 

LA FORMOLA. 

Dunque sarà la ragione nel senso rosminiano? 
l’ente. 

Attendi. La ragione, come potenza semplicemente giudi- 
catrice, non pare che possa procreare il reale; poiché essa 
non ha altro ufficio, che quello di congiungere I' intel- 
ligibile col sensibile. Ora abbiamo veduto che da questo 
solo accoppiamento non può emergere il concetto di 
realtà. 



LA FORMOLA. 

Sarà dunque la ragione, come facoltà raziocinatrice. 
l'ente. 


Sicuro; perchè lo spirilo, benché non possegga ancora il 
reale divino , può sulle ali del raziocinio pervenire a sco- 
prirlo. 

LA FORMULA. 

Mostrami ora come si faccia colcsla scoperta. 

J 
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l’ente. 

Lo spirito, contemplando il reale, conosce clic è una sem- 
plice proprietà , c applicando il principio di sostanza 

LA FOBMOLA. 

Cotesto è P argomento a priori del Rosmini , ed è inutile il 
ripeterlo, perche ci siamo già chiariti che si fonda in una 
petizion di principio, e presuppone nello spirito umano 
quel concelto del reale, di cui si vuole esplicare l'acquisto 

l’ente. 

Oh vedi; non me ne ricordava. Dunque per toglierci 
d' impiccio, diciamo che l’idea del reale è innata. 

LA FORCOLA. 

Se vuoi toglierti d'impiccio, rinunziando al sistema del 
tuo maestro, sta bene; ma se perseveri in esso, non puoi 
ammetter nulla d’ ingenito nello spirito untano, fuorché te 
stesso. 


l'ente. 

Piuttosto che rinnegare questo gran principio e darmi un 
compagno, amerei meglio dire che l’ideale è un concetto 
creato di pianta dalla ragione. 

1 Vedi la lettera decima del tomo precedente. 

IX. 
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LA FORMOLA. 

A lai effetto ti convien pure lasciar di essere Ilosmi- 
niano. Oltre che, poco ti gioverebbe; perchè un concetto 
procreato dalla ragione finita dell’ uomo non avrebbe alcun 
valore obbiettivo, nè se ne potrebbe cavare maggior cos- 
trutto nella scienza , che dai fantasmi dell’ immaginazione. 
Imperocché , di grazia , pensi tu che la ragione possa creare 
la forma del reale divino o solo il concetto di questa forma? 

l’ ente. 

Parti egli che io sia così poco cristiano da voler fare di Dio 
una fattura della ragione? 

LA FORCOLA. 

Che mi so io? Tu hai molti privilegi, che io non conosco. 
Se tu, compiendoti ed assolvendoli , diventi Dio, puoi bene 
aggiudicarti il potere di creare la realtà divina. 

l’ente. 

Quando io uso questo linguaggio, parlo del concetto c 
non della cosa. 


LA FORMOLA. 

In tal caso niuno potrà mai sapere, se il concetto sia legit- 
timo e rappresenti fedelmente la cosa significata. Per accer- 
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tarscne non ci ha altro verso, che quello di paragonare il 
concetto con essa cosa e vedere se si riscontrano insieme. 
Converrebbe adunque aver l'intuito immediato e diretto del 
reale , contemplandolo in sé stesso , senza mediatore di sorla 
e direttamente, poi raffrontarlo col suo concetto; ma se- 
condo lai presupposto, questo concetto diverrebbe inutile, 
giacché il reale si conoscerebbe, senza il suo aiuto. 

l’ente. 


Sia in buon’ ora. 


LA FORHOLA. 

Se non hai altro partito alle mani, bisogna conchiu- 
derc che quella forma reale di Dio, onde (tarla il Kosmini, 
non si può conoscere in nessun modo, c ripugna ai principii 
della sua dottrina; tanto che non dei confidarti nell’aiuto di 
una sorella, che non si trova, c come figliuolo unico, non 
puoi sperare che in le medesimo. 

l’ente. 

E credi tu che io non rechi meco stesso quanto mi oc- 
corre? Tu non conosci le ricchezze dell’ ente possibile. 

LA FORMULA. 

Torniamo dunque a bomba, affinché tu possi mostrarmele. 
Tu affermasti che l’ imprcssion sensitiva ha verso di te la 
relazione della specie e della parte verso il genere e il lutto ; 
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ma esaminando meco di conserva Tesser luo come possibile 
e come ideale, ti accorgesti clic tal relazione non può aver 
luogo. 

l’ente. 

Se la relazione non è di questa sorte, sarà di un’ altra ; le 
relazioni sono (ante! Fogniamo che sia di similitudine. Lo 
spirilo paragonando l'idea coll’ impressione sensitiva 

LA FORXOLA. 

Paragonando? Oh dimmi, caro Ente, prima che vadi più 
innanzi ; che cos’ è il paragone? 

l’ente. 

É l'accostamento mentale che si fa di due idee, c quasi 
la sovrapposizione dell’ una all’ altra, per ritrarne le conve- 
nienze o le discrepanze. 


LA F0RH0LA. 

M' immagino che coleste due idee bisogna conoscerle per 
poterle ragguagliare insieme. 

l’ente. 

Conoscer le idee! Che diamine di linguaggio è il tuo? Chi 
ti ha insegnato a favellare cosi? Si può egli conoscere senza 
idee, o avere idee senza conoscere? 
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LA FOBMOLA. 

Dunque, quando tu paragoni due oggetti, ti è d'uopo 
conoscerli entrambi per farne il confronto. 

l’ ente. 

Certo che il paragone con un’ idea sola c impossibile. 

LA FORMULA . 

Quali sono le cose che tu paragoni , per cavarne quella 
similitudine, da cui nasce il concetto del reale? 

l' ente. 

L’ impressimi sensitiva , e la mia propria persona , cioè 
l’ ente possibile. 

LA FOKHOLA. 

Ma se la comparazione non può farsi che tra due idee, 
uopo è che tu c l’ impressione del senso siate due idee. 

l'ente. 

Non sono io forse ideale per essenza, anzi l’ idea unica? 

LA FORCOLA. 

Niuno dubita dell’ idealità tua; onde, per quanto ti spetta, 
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non c' è difficoltà alcuna. Ma ciò che m’imbroglia si è l' im- 
prcssion sensitiva; imperocché, se tu sei l’idea unica, come 
veramente affermano tutti i tuoi partigiani, l’impressione non 
può essere idea ; c se non è tale, come può costituire uno 
dei termini del paragone? 

l'ente. 

Ammira, cara Forinola, la sagacilà e la previdenza di 
coloro, che tu chiami a buon diritto mici partigiani. Vedi tu 
questo libro, che fa parte della mia biblioteca tascabile? 

LA FORCOLA. 

Oh com’ è smingherlino ! 

l’ente. 

È un libro d’oro, scritto in italiano colla penna di Sal- 
lustio : tutto sugo c sostanza. L’ autore, che è mio buon 
amico, ha antiveduta la tua obbiezione, c l’ha esposta a 
dilungo. 


la formola. 

Risolvendola anticipatamente? 

l’ente. 

E come! Senti; e preparali alla meraviglia. « Se il giu- 
« dizio non può aver luogo che fra due concetti e i concetti 


Digitized by Google 



DI ANTONIO ROSMINI 


233 


« si formano per mezzo del giudizio; a uscire di questo 
« circolo io non veggo altra via che quella di riconoscere 
« con Rosmini un concetto primo, un’ idea nella nostra 
« mente anteriore ad ogni giudizio ; e di porre un giudizio 
« primitivo che la mente forma , non paragonando due idee 
« fra loro, ma un’idea e un sentimento 1 . » Si può egli 
essere più stringente e più chiaro ? 

LA FORUOLA. 

Cotesto giudizio primitivo c egli esprimibile con parole 
o no? 

l’ente. 

Certo che lo è ; giacché noi non potremmo parlarne, conte 
facciamo, se non estrinsecandolo in forma di proposizione. 

LA FORCOLA. 

La proposizione consta di parole, non è vero ? 

l' ente. 

Fuor di dubbio. 

LA FORUOLA. 

G ognuna di tali parole dee avere un senso, che è quanto 
dire esprimere un’ idea ? 

1 Lettere ili un Koiminiano , Torino, 1842, pag. 137, 138. 
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LA FORSOLA. 

Sicuro ; perchè altrimenti sarebbero inintelligibili , e 
quindi inutili ; nè potrebbero fare una proposizione. 

/ 

l’ente. 

Il giudizio primitivo, di cui discorri, non si potrebbe 
esprimere cosi : ciò che sento è sussistente ? 


Bene. 


LA FORCOLA. 


L’ENTE. 

Coleste voci, essendo varie, distinte, ed avendo un signifi- 
cato, esprimono dunque altrettante idee? 

LA FORMOLA . 

Certamente. 


l’ente. 

Dimmi ancora : ciascuna delle parole, onde consta lai 
proposizione, ha ella un senso proprio o un senso comune 
a tutte le sue compagne? 

LA FORSOLA. 

Non può avere un senso comune; perchè altrimenti le 
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dette voci sarebbero tutte sinonime; laddove è chiaro che 
noi sono. Oltreché una filatessa di sinonimi, scnz’ altro, non 
può fare una proposizione, nè quindi esprimere un giudizio. 

l’ente. 

Le voci, che hanno un senso e non sono sinonime, non 
rappresentano forse, ciascuna di esse, un’ idea propria? 

l’ente. 

Per saperlo basta aprire il vocabolario. 

LA FORXOLA. 

L’anzidetta proposizione è composta di cinque vocaboli; 
ciascuno dei quali dee conseguentemente significare un con- 
cetto proprio e diverso dalle nozioni racchiuse nelle altre 
voci. 


Senza fallo. 


l’ente. 


LA FORHOLA. 

Il concetto dell’ ente ideale o possibile si trova egli fra 
le idee espresse da quelle cinque parole? 

l’ente. 

Puoi dubitarne? Non vedi, che dicendo è sussistente, la 
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voce è esprime la terza persona singolare del mio indica- 
tivo? 

LA rOHUOLA. 

Ma se l’idea espressa dalla voce è si è quella dell’ ente, cioè 
di te proprio , e se gli altri quattro vocaboli esprimono con- 
cetti diversi , ti prego a dirmi quali siano tali concetti. 

l’ente. 

Gli altri vocaboli non esprimono concetti, propriamente 
parlando, ma sentimenti soltanto; e costituiscono la ma- 
teria, non la forma della proposizione, come dice il mio 
maestro. 

LA FORMOLA. 

Tutto bene : solo vorrei che tu lasciassi quella frase pro- 
priamente jxirlando; la quale supporrebbe che un filosofo tuo 
pari possa talvolta parlare impropriamente. 

l’ente. 

Non sono io l’inventore di tal frase; ma il mio Sal- 
lustio. Senti come parla : « Noi non abbiamo propriamente 
•< l’ideo di sussistenza, ma solo la persuasione per mezzo di 
« un giudizio. Questo giudizio che pronuncia il verbo della 
« mente suppone come condizioni l' idea c la sensazione , il 
« possibile ed il sensibile '. » 

1 Leti, ili un Itomi., pag. 150. 
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LA FORMOLA. 

Una persuasione, senza idea, non è ella cieca? 

l’ente. 

Pare; poiché l’idea è il solo lume della mente. 

LA FORMOLA. 

Dunque, allorché tu pronunzi i quattro vocaboli summen- 
zionati e li riunisci in un solo giudizio, tu hai una persua- 
sione cieca. 


l’ente. 


Sicuro. 


LA FORMOLA. 

Se la è così , non capisco con qual diritto i Rosrainiani si 
burlino della fede istintiva, ammessa dalla scuola scozzese; 
poiché il loro giudizio è dello stesso genere. Ma lasciando 
questo da parte, insegnami ancora, se tu sai di avere colesta 
persuasione cieca? 

l’ente. 

É probabile che lo sappia, poiché te lo dico, e i mici te lo 
confermano. 


Digitized by Google 



258 


DEGLI ERRORI FILOSOFICI 


LA FORCOLA. 


Si può sapere una cosa, a cui non si pensa? 


No. 


I ENTE. 


LA FORCOLA. 


Si può pensare a una cosa, di cui non si ha l’idea? 


L ENTE. 


Nemmeno. 


LA FORKOLA. 


Tu hai dunque l' idea della tua persuasione cieca? 


L ENTE. 


Certamente. 


LA FORCOLA. 

Ala la sola idea, che entri nel prefato giudizio, non è quella 
dell’ ente ideale e possibile? L’idea della lua persuasione 
cieca è dunque quella dell’ ente possibile. 
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l'ente. 

Ora m’ avveggo che ho fatlo male a concederti tal persua- 
sione esser cicca; venendo ella illustrata dal mio proprio 
lume, che rischiara tutto quello che tocca. 

LA FORMOLA. 

Tornando adunque al nostro giudizio, tu devi dire che 
esso consta di un' idea e di uno o più sentimenti , che tu hai 
la persuasione della verità di esso giudizio, e che tal persua- 
sione non è cicca; perchè la parte sentimentale, cioè la ma- 
teria del giudizio è, illustrata dalla parte ideale, cioè dalla 
forma di esso; che è quanto dire dal tuo proprio splendore. 

l’ente. 

Mi stupisce che, sapendo esprimere cosi bene i fatti mici, 
tu vada tuttora sofisticando per volgerli in dubbio. 

LA FORUOLA. 

Lo fo per essere ben sicura d’ intenderli. Continua ora a 
rispondermi pazientemente e a rischiararmi col tuo lume. 
Tu conosci dunque i termini sensibili del giudizio, in quanto 
vengono illustrati dal termine intelligibile che gli accom- 
pagna. 

l’ente. 


Cosi è. 
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LA FORCOLA. 

Il sensibile, in quanto ti è noto per essere illustrato dall’ 
intelligibile, è egli tuttavia sensibile o diventa intelligi- 
bile? 


l’ente. 

Il sensibile, come sensibile, non può esser noto a me, nè a 
nessuno; perchè esso è tenebre purissime; e ripugna che 
il buio sia luce. 11 sensibile adunque non può esser noto, 
se non in quanto diventa intelligibile; imperocché dire che 
il sensibile è conosciuto e affermare che è diventato intelli- 
gibile, è tutt’ uno. 


LA FORATOLA. 

Avrei molti dubbi da proporti intorno a cotesta trasforma- 
zione del sensibile in intelligibile; la quale mi sembra nel 
tuo sistema tenere assai del miracoloso. Imperocché, se 
F intelligibile è una forma divina , e il sensibile è una cosa 
creata , la metamorfosi , di cui discorri , importerebbe la 
conversione della creatura nel Creatore. Ma per non com- 
plicare di troppo la quislione lascio tuttociò da parte, e ti 
concedo per ora che il sensibile possa diventare intelligibile. 
Se cotesta è una vera tramutazione e non una gherminella 
per ingannare i semplici, essa vuol esser falla in coscienza, 
e il sensibile, deposta la propria natura come sensibile, dee 
pigliar quella dell’ intelligibile. 
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l’ente. 

E così avviene. Non credere che ci sia inganno ; te ne dò 
la mia parola da galantuomo. 

LA FORIOLA. 

Ma la natura dell’ intelligibile non è ella di essere, non dico 
già astratta col tuo maestro, perchè so che questa voce scotta 
ai discepoli , ma universale, indeterminata, meramente pos- 
sibile ed escludente ogni realtà? 

l’ente. 


Certo. 


LA FORCOLA. 

Dunque il sensibile, diventando intelligibile, dee vestire 
tutte queste doti, e riuscire anch’esso una cosa generica, 
indefinita, prettamente possibile, e via discorrendo. Ora 
mostrami in che modo da tale trasfigurazione del sensibile 
possa nascere il concetto del reale inchiuso nel giudizio; 
altrimenti, invece di spiegarmi l'origine di questo concetto, 
tu avrai provata la sua ripugnanza. 

l’ente. 

Il sensibile, in quanto diventa intelligibile, partecipa alle 
doti di esso, ed è ideale, non reale. La realtà consiste nel 
ni. 16 
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sensibile come sensibile, e non in esso come intelligibile. Senti 
ciò che dice il mio comen latore : « Non è l’idea dell’essere pos- 
« sibile , che ci dà la realità compresa nella percezione intel- 
« lettiva ; l’ elemento reale ci è dato dalla percezione scnsi- 
« tiva; l’idea dell’essere ci dà solo il predicato, con cui 
« formiamo il giudicio : il reale da me sentito è un essere 
« determinato in questo ò quell’ altro modo; o che è lo stesso : 
« il tal essere è reale o sussistente » 

LA FORXOLA. 

Cotesto reale è come una palla , che l’ ideale e il sensibile 
si gittano a vicenda , senza che ninno di essi possa afferrarla 
c tenerla in mano tanto che altri la vegga. Dimmi, caro 
Ente, potresti contare quante volte, per cogliere il reale mi 
hai fatto balzare dall’ uno all’ altro di quei due termini? Ora 
mi riporti alla pcrcezion sensitiva ; ma tu stesso me ne car- 
cerai di nuovo, ove io ti chicgga, se la percezione sensitiva, 
scompagnata dalia intellettuale, possa somministrare altrui 
la menoma cognizione o persuasione, che dir si voglia. 

l'kivte. 

No; il mio maestro distingue 1' una dall' altra, c concede 
che la seconda è necessaria al giudizio. 

LA FORXOLA. 

E ciò che distingue la percezione intellettiva dalla sensi- 
tiva non è appunto l'accessione dell’ intelligibile? 

1 Leti, d'un Itosm., pag. 193. 
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I.' ENTE. 

Si. 

LA FORMOLA. 

Dunque egli è l'intelligibile, che ci dà la realità compresa nella 
percezione inteUettiva, e non il sensibile, il balzo è fatto, e la 
palla, rimbeccata dal senso, è di nuovo in pugno all’ intelletto. 

l'ente. 

Tu non li ricordi che I’ apprension nostra del reale è una 
persuasione e non una cognizione, come i miei ti hanno inse- 
gnato più volte. 

LA FORMULA . 

Cotesta persuasione c ella dotata o sfornita di coscienza? 

l’ente. 

Se fosse sfornila di coscienza, non potremmo sapere di averla. 

LA FORMULA. 

,Si può aver coscienza di una cosa, senza pensarla? 

l’ ente. 

No. 

10 . 
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« sensitiva. Ma il Rosmini non dice precisamente così : egli 
« dice invece che il fatto conosciuto dee formare un’ equazione 
« colla forma della ragione. L' equazione adunque non è fra 
« un sensibile e un intelligibile, ma fra il fatto (sensibile) 
» conosciuto, e l’ intelligibile, in quanto che la mente pensa 
« lo stesso essere in due modi diversi , cioè in atto e in 
« potenza '. » 


LA FORCOLA. 

Sono parole del tuo Sallustio ? 

l’ente. 

Appunto; e puoi avvedertene ai sentenziare laconico e 
sobrio di ragioni. Io avevo scordato questo passo veramente 
classico, e perciò mi ero mostrato troppo condiscendente a 
farti buono il paragon giudiziale, secondo il tuo modo inesatto 
di determinarlo. Or ecco preclusa ogni via a’ tuoi sofismi. 

LA FORXOLA. 

Il paragone corre adunque tra il fatto conosciuto e l'ente 
possibile. 


l’ente. 

Cosi è. Ora il fatto conosciuto , non essendo un inero sen- 
sibile, può venire agevolmente ragguagliato coll' intelligibile. 

1 Leti, d'un Rosm., p. 181. 
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LA FORIOLA. 

Se il fallo conosciuto non è un mero sensibile, dee con- 
tenere qualche cosa di più. In che consiste quest' ar- 
rota? 


l’ente. 

L’aggiunto, con cui esso fatto viene qualificato, dovrebbe 
bastare a mostrartelo. Imperocché un fallo non si può dir 
conosciuto, se non in quanto è unito alla forma della cono- 
scenza. 


LA FORCOLA. 


C, he è quanto dire all' intelligibile? 

l’ente. 


Sicuro. 


LA FORCOLA. 

L' equazione giudiziale si potrebbe adunque esprimere in 
questo modo : il sensibile -J- l'intelligibile = ali’ intelli- 
gibile. 


l'ente. 

Bra\a. Veggo che sei valente. 
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LA FORflOLA. 

La tua mercè. Questa equazione non li par ella simile alla 
seguenle : 0 -f- 4 = 4 ? 


l’este. 

Puoi crederlo? Il sensibile non è zero, ma qualche cosa. 
la ronnoLA. 

Se è qualche cosa , come mai l' intelligibile col soprassello 
del sensibile può pareggiare l'intelligibile schietto e senz’ 
altro? 

l’ente. 

Avresti ragione, se il sensibile possedesse un’entità di- 
versa da quella dell’ intelligibile ; ma siccome esso non è qual- 
cosa, se non in quanto è intelligibile, i due termini dell’ equa- 
zione si pareggiano sostanzialmente. 

LA FORXOLA. 

Dunque il dire : il sensibile -f- l’intelligibile = all’intelligi- 
bile, è altrettanto che dire : /’ intelligibile = aW intelligibile; 
come l’ equazione 0 -J— 4 = 4 è identica all’ equazione 4 = 4. 
Tanto che il sensibile non entra nel tuo paragone altrimenti 
che in apparenza: nel fatto non ci si trova che l’ intelligibile; 
e quindi non v’ ha confronto, nè equazione, se queste ope- 
razioni dello spirito hanno d’ uopo di due termini. 
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l’ente. 

L’ equazione non è totale, ma parziale ; « imperocché la 
« voce equazione non ha qui un significalo diverso da quello 
« che abbia nell’ algebra , dov’ ella si distingue da identità, 
« eppure suppone l’ identità delle quantità espresse in due 
« modi diversi nei due membri dell’ equazione '. » Ora, ap- 
plicando al nostro caso questa sorta di equazione, ti dico 
che « ciò che s’identifica colla forma della cognizione è la 
« materia della cognizione in quanto è cognita ; o per dir 
« meglio é l’ essere, che in quanto è nel suo modo reale 
« s’identifica coll’essere stesso in quanto è nel suo modo 
« ideale ( senza che però mai s’ identifichino i suoi due modi 
« della realità e dell’ idealità: ) in tal guisa la materia si 

identifica colla forma 4 . » Tu vedi adunque quanto sia 
falso il supporre « che la materia della cognizione , divisa 
« dalla cognizione stessa s' identifichi colla forma considerata 
« in sé stessa 3 . » 


LA FORXOLA. 

Ma se il confronto corre tra la forma della cognizione c la 
materia in quanto è già cognita, l’ equazione dee precederlo 
e non seguitarlo; e quindi tu, ricorrendo a tal confronto per 
ispiegar l’equazione, fai una gretta e puerile pelizion di 
principio. Che imbroglio è cotesto? 

1 Leti, d’un Rotm., p. 152. 

J J Ibid., p. 181, 182. 

3 Ibid., p. 181. 
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l’ente. 

Sei tu che imbrogli. Le parole del mio amico non potreb- 
bono essere più chiare e lampanti. 

LA FORKOLA. 

Dimmi : il nostro scopo non è di spiegare in che modo 
si acquisti il concetto del reale ? 

l’ente. 

Si. 

LA FOR«OLA. 

Tu e 1* amico per chiarir tal concello lo fate derivare da 
un' equazione. 

l’ente. 

Bene. 

LA F0R.V0LA. 

L'equazione, di cui discorrete, esprimendo un’ attinenza 
ed essendo il risultalo di un paragone , arguisce due mem- 
bri. Non è vero? 

l’ente. 

Vero; e con questo? 
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LA FORHOLA. 

Uno di cotesti membri è la forma della cognizione, cioè il 
concetto dell’ ente ideale e possibile. 

l’ ente. 


Verissimo. 


LA FORCOLA. 

Ora ti prego a dirmi qual sia l’ altro membro. 

l’ente. 

Non I’ hai inteso? Il fatto , cioè il sensibile conosciuto ; vale a 
dire la materia della cognizione in quanto è cognita. 

LA FORCOLA. 

Cotesto membro consta perciò di due clementi uniti 
insieme, cioè del sensibile e dell’ intelligibile, della materia e 
della forma della cognizione. 

l’ente. 

Si. 


LA FORMOLA. 


Ma l’unione del sensibile coll’intelligibile, della materia 
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colla forma della cognizione, non è appunto ciò che costi- 
tuisce l’equazione, di cui parliamo, c dà origine al concetto 
di realtà? Dunque tu per ispiegar l'equazione supponi che 
essa abbia già avuto luogo; tu la fai constare di due membri, 
uno dei quali contiene ed esprime da sé solo tutto quanto il 
risultalo dell’ equazione medesima ; tu consideri il concetto 
del reale come nato dall'equazione, quando esso la precede, 
e costituisce uno dei due termini , senza i quali I' equazione 
è impossibile. Parti egli che la petizion di principio possa 
esser maggiore? 


l’ente. 

Se dicessimo che « nella cognizione o percezione inlcllet- 
« tiva la nostra mente vede un’ equazione , cioè lo stesso 
« essere in due modi diversi, in potenza ed in atto, nei 
« quali l’essere veduto non differisce numericamente in 
« quanto a ciò che è posto, eppure non s’ identifica del tutto 
« in quanto al modo *; « sarebbe racconcia ogni cosa. 

LA FORSOLA. 

Ma come puoi tu sapere che cotesti due modi diversi , 
appartengano a un solo e medesimo essere, non ostante il loro 
divario? li) se il sai, a che prò un’equazione, che è già fatta, 
e precede, per cosi dire, sé stessa? 

l’ ente. 

Io lo so, perchè 1’ uno dei due modi mi si rappresenta come 

1 Leti, d'un Rositi., p. 152. 
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una potenza , e t’ altro come un atto. Ora queste due cose 
essendo correlative, e la seconda compiendo la prima, io ne 
ritraggo eh’ esse debbono appartenere a un solo e medesimo 
essere. 


LA FORMULA. 

La potenza non è forse la forma della cognizione , l’ ente 
ideale o possibile, chiamato perciò dal tuo maestro 1’ cute 
iniziale? 


l'ente. 


Si. 


LA FORMOLA. 

E l'atto non è il fatto conosciuto, la materia cognita, che 
è quanto dire I' ente reale? 


l’ente. 


Sicuro. 


LA FORMOLA. 

La notizia dell' atto presuppone dunque che 1' equazione 
abbia già avuto luogo, e il concetto del reale sia acquistato. 
Avverti infatti che la voce atto, correlativa di quella di agente, 
è pregna di molte nozioni intellettuali , quali sono quelle di 
sostanza, di cagione e simili; onde a principio vedemmo che 
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la nozione significata da tal vocabolo non si può dedurre 
dal solo sensibile. Quando tu adunque ti rappresenti esso 
sensibile come un atto, cioè come un modo dell'essere, 
l’equazione è già fatta; onde non puoi, senza circolo, ricor- 
rere a tal atto per esplicar l’ equazione. 

l’ente. 

Via, per amor della pace e dei nostri polmoni, ti vo 
concedere che la nozion del reale non emerga da un para- 
gone; e mi par di poterlo fare in coscienza, poiché il mio 
Paolo me lo permette; il quale confessa ingenuamente che, se 
il giudizio primitivo noti è un confronto di due termini al pari 
degli altri giudizi, sarà un' altra cosa '. 

LA FORCOLA. 

Sarebbe però bene lo specificare qual sia cotesta cosa. 
l’ente. 

E Paolo il fa per modo, che non lascia nulla da deside- 
rare. Il passo è lunghetto, ma bello; e non ti darà noia 
1’ udirlo. Senti. « Ecco come la cosa procede : l’ io come 
« essere intelligente, ha davanti di sè il vero cioè la cono- 
« scenza di tutte le condizioni sotto cui le varie cose sono 
« reali c sussistenti ; ond’ è che per mezzo dell’ idea noi sap- 
« piamo che quando un io è modificato cosi c cosi , è segno 
« che vi sussiste il tale oggetto reale, di cui però avevamo 

1 It a rose , Leti, cit., pag. 15. 
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« già piena conoscenza idealmente , cioè nel suo concetto. 
« Fin qui non usciamo dai mondo intellettivo. Ma come l’io 
« è un punto semplice, in cui si congiunge coll' intendere 
« anco il sentire, non è maraviglia che il medesimo io che in- 
« tende si senta modificato : per ciò non ha da far altro che 
« conchiudere : dunque vi sussiste quel tal essere per con- 
« vincermi della cui attuazione non aveva bisogno d’altra 
« cosa che di sentirmi in questa e in quella guisa modificato. 
» Che vi sia mistero nella natura dell’io esser senziente 
x intelligente noi nego : ma nè anco il toglie la percczion 
x reidiana. Che poi nella dottrina di Rosmini vi sia necessità 
x di equazioni o di confronti fra termini eterogenei, che vi 
x s'incontrino assurdità, io noi vedo. Non trovo assurdo che 
x un essere intelligente sappia per mezzo dell’idea (oggetto 
« di cognizione) che cosa si sia il sentire, e che quest’ io inc- 
x desimo, come senziente, sentendo senta effettuato in sé 
« quel sentire medesimo che conoscca già prima intenden- 
x dolo, c quindi pei principio ideale di causalità e di esistenza 
x giudichi sussistervi fuori di lui la causa modificatrice 
x del suo sentimento, e questa esser tale o tale quale 
» basti a render ragione compiuta del sentire da lui pro- 
x vaio '. » Eh, che ne dici? Il mio Paolo ti par egli un 
uomo? 


LA FORCOLA. 

Molto buono c ingegnoso. Se ho ben capito, il cardine di 
cotcslo raziocinio in ciò consiste, clic il sentire, essendo 
qualche cosa , si contiene nella categoria generale dell’ 
ente 

1 Pag. 12. 15. 
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LISTE. 

« Il sentire è anch'esso un intelligibile, benché in quanto 
« intelligibile si conosca e non si senta » Sono parole dell’ 
autore, che chiosa il proprio testo, per non lasciare alcuna 
fatica al lettore. Vedi come il suo discorso è compiuto c non 
ci manca niente. 

LA TORHOLA. 

Lo spirito sa dunque per mezzo dell’ idea che cosa sia 
il sentire, benché ancora non lo senta. Ora, perciocché come 
senziente, sentendo sente effettuato in se quel seìitire medesimo che 
conoscea già prima intendendolo, egli conosce che il suo sen- 
timento é una cosa reale, c può in virtù del principio di cau- 
salità dedurne resistenza dei corpi. Non è così? 

l'este. 

Appunto. Tu scorgi in che modo magistrale il mio Paolo 
abbia saputo sciogliere con una facciata quel nodo intricatis- 
simo, che ci diede tanto fastidio. Possiamo adunque chiudere 
il nostro colloquio, ormai troppo lungo; tanto più clic io sono 
impaziente di ritrovare i mici amici, e dar loro la buona 
novella, clic tu sei de’ nostri. 

LA FORIOLA. 

Adagio, caro Ente : io non vorrei precipitare la mia 

1 Pag. 13 , noi. 16. 
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conversione per forma , che avessi poi a pentirmene. 
Ascolta ancora una parola. In che maniera 1’ io, senten- 
dosi modificato dal sentimento, può dire col tuo Paolo : 
dunque vi sussiste quel tal essere, per convincermi della ali 
attuazione non aveva bisogno d’ altra cosa che di sentirmi in 
questa e in quella guisa modificato? Non è egli vero che 
acciò la conclusione sia legittima, bisogna stabilire a guisa 
di premessa che l'attuazione dell’ ente possibile e la mo- 
dificazione sensitiva sono due cose identiche? Imperoc- 
ché , se tu ignori questa medesimezza , non puoi inferire 
dalla tua modificazione che quella tal attuazione abbia 
luogo. 


L* ENTE, 


Bene. 


I.A CORSOLA. 

Ora il pronunziare la medesimezza dell’ attuazione e del 
sentimento non è egli altrettanto, che fare un’ equazione 
e un confronto di due termini, come quello, che occorre 
negli altri giudizi? L'arguta spiegazione del nostro Paolo 
non può dunque supplire al confronto e all’ equazione, 
nè renderli superflui, poiché li presuppone ed ha in essi 
il suo fondamento. Ora, se per ispiegare il reale nel tuo 
sistema, bisogna ricorrere per ogni modo a un’equazione, 
e se tuttavia questa equazione è impossibile e contraddit- 
toria , secondo i tuoi principii, come apparisce dalle cose 
fermale dianzi , tu puoi da te stesso vedere ciò che ne 
seguita. 
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l'ente. 

Vorrei un po' vedere, se tu sei buona a spiegare l’ ori- 
gine dell' idea del reale, senza far ricorso ad una equa- 
zione. 

LA FORCOLA. 

Colesta è un'altra quistionc, di cui parleremo in miglior 
tempo. Mi basta per ora che la spiegazione data dal tuo 
Rosmini non si possa ammettere e ripugni a sé stessa. 

l’ente. 

Ma pure questa spiegazione è la sola possibile. Non abbiamo 
noi veduto che il concetto del reale non può esser dato 
dall' intelletto, nè dal senso presi separatamente; e che 
quindi dee procedere dalla facoltà composta di giudicare? 
E se è piuttosto un giudizio che un concetto, non dee forse 
risultare a ogni modo da un paragone ? 

LA F0R10LA. 

Polrebb’ essere che la deduzione del reale dal solo intel- 
letto non sia poi tanto assurda. Finora non abbiamo ventilato 
questo partito. 

l'ente. 

Sarebbe inutile il farlo. Imperocché l’inlcllctlo, non po- 
ni. 17 
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tendo conoscere altro che l’ente ideale e possibile, non sarà 
mai atto da sè medesimo a somministrarci il reale. 

LA FORCOLA. 

I 

So benissimo che, secondo i Rosminiani, l’ oggetto intellet- 
tivo non è altro che l’ente ideale e possibile; e che in tal 
opinione consiste la sostanza del loro sistema. Ma si tratta 
appunto di vedere, se essi abbiano ragione o no. Imperocché, 
quando pervenissimo a scoprire che l’intelletto non apprende 
soltanto un aspetto dell’Ente, e che egli ha l’intuito del reale 
come dell’ ideale, perchè queste due cose sono inseparabili nella 
cognizione come nell’effetto, sarebbe trovato ciò che andiamo 
cercando. Del rimanente, questo soggetto ha qualche connes- 
sione colla teorica rosminiana del giudizio, da noi finora dis- 
cussa solo indirettamente, e di cui domani ci occuperemo, se 
ti piacerà di proseguire ad instruirmi , c a comunicarmi i 
tesori della tua sapienza 1 . 


l’ente. 

A dirti il vero, io non ho più tempo da spendere in queste 

1 Siccome questi Dialoghi mirano soltanto a provare la validità delle 
obbiezioni da me mosse alla rosminiana teorica e d’altra parte l’esporre 
in modo chiaro e adequato la mia opinione intorno all’ intelligibilità del 
reale, come reale, vorrebbe un lunghissimo discorso, mi riserbo a trattar 
questo articolo distesamente nella Protologia. Mostrerò, (spero con piena 
evidenza,) che oltre l' intelligibile assoluto, si dee ammettere un intelli- 
gibile relativo, e che tanto è lungi che questa seconda specie d’intel- 
ligibilità, essenzialmente diversa dall’ idealità divina, guidi al panteismo, 
come parve a qualche Rosminiano, essa è anzi al tutto necessaria per 
chiudere la via a tal sistema. 
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ciance. Sono, come sai, occupatissimo; e la sola considera- 
zione, che m’ indurrebbe a trattenermi teco, saria il giova- 
mento, che tu potresti ricevere da’ miei colloquii. Ma tu sei 
troppo solìstica; onde il volerti persuadere qualcosa è come 
fare un buco nell’acqua ; perchè muovi sempre novelli dubbi, 
e non sai fermarti in una conclusione. 

LA FOBaOLA. 

Via, benigno Ente, non voler negarmi questa grazia, 
e lasciare imperfetta l’opera incominciata. Ben vedi che, se 
non veniamo a capo del nostro discorso, le cose dette tor- 
nerebbero inutili; onde questo saria il caso di dire che 
abbiamo perduto il tempo. Se io non mi arresto in una con- 
clusione c ti propongo dei dubbi, ciò nasce parte da desi- 
derio d' imparare, parte da grossezza d’intelletto, che non mi 
concede sempre di afferrare cosi in sul primo la forza delle tue 
ragioni. Ma spero che domani il negozio andrà per un altro 
verso, e che, grazie alla cortesia e alla pazienza da te usate 
nella nostra disputa , potremo conchiudere definitivamente. 

l’ente. 

Se mi prometti di essere più docile e meno cavillatrice, ti 
concederò ancora cotcsta tornala. Ma bada bene, che sarà 
l'ultima. 


LA FORCOLA. 


Farò ogni mio potere per moslrarmiti grata di tanto favore. 
Addio dunque; a domani. 


17 . 
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L* ENTE. 

Ehi. Non venir così presto, come hai fatto questa mat- 
tina. Tu dovresti sapere che da qualche tempo in qua 
io son diventato gentiluomo, c che i pari miei non si 
sogliono levare col sole. Solo. Io sudo per la passione. La 
disputa di quest' oggi è riuscita peggio che quella di ieri, 
benché, ti so dire, io m' abbia stillato il cervello. Per 
buona ventura che nessuno ci ha sentiti. Ma se a cotcsta 
sgualdrinella toccasse il capriccio di pubblicare le nostre 
conversazioni? Eh via, che importa? La mia scuola, avendo 
riguardo allo stato, in cui è ridotta, non ha paura di simili 
assalti ; perchè gli scritti non fanno mutare opinione, se non 
a coloro che sanno leggere. 
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l’ente. 

Cosi tardi e fuor di tempo, madonna Forinola? 

LA FORCOLA. 

Guasto io forse? 


l’ ente. 

Veramente io non credevo più che ci venissi. Vedi come 
il sole è aito : tu hai dovuto porre in oblio la nostra posta. 
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LA FORCOLA. 

Non avermi per cosi poco sollecita della tua conversazione 
e dei frutto che nc ricavo. Ma io temevo di ricader nel fallo 
di ieri, c di riuscirti indiscreta o importuna, a venir troppo 
presto. 

l’ente. 

Spiacenti che fra poco dovrò uscir di casa per le mie fac- 
cende. t 

LA FORXOLA. 

Indugiai anco, perchè prima di abboccarmi teco, volli 
rileggere l’ operetta del nostro Paolo c spremere il sugo delle 
sue ragioni , onde risparmiarti al possibile il fastidio di co- 
ntentarle e spiegarmene il senso. 

l’ente. 

Cosicché m’immagino che non hai più d'uopo della mia 
chiosa, e che avendo ben compresi gli argomenti dell' amico, 
non occorre clic io te ne arrechi degli altri , e sciupi il mio 
tempo a farti ricredere. 


LA FORHOLA. 

Non so, se io possa affidarmi di aver ben compresi gli ar- 
gomenti del nostro Paolo, benché vi abbia posto tutto il litio 
ingegno; ma se ci sono riuscito, mi risolvo che d’ora in- 
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nanzi , Ente mio onorando , ti converrà pensare assai meno 
alla mia conversione che a quella del nostro comune amico. 

l'ente. 

Oh ! oh! Tu sei oggi di buon umore, e vuoi burlare, non 
disputare, per quanto mi sembra. 

LA FORSOLA. 

Io non burlo , nò disputo , ma ti dico schietto il mio pen- 
siero ; il quale si è che , se Paolo non ha mestieri di essere 
da te convertito, tu devi almeno guardarti di lasciar credere 
eh’ ei sia d’ accordo teco, per quanto hai a cuore l’ illibatezza 
della tua fama. 


l’ente. 

Se non [tarli per ischerzo , bisogna dire che farnetichi a 
supporre che mi possa nuocere raccordarmi col mio mi- 
gliore avvocato. 


LA rORMOLA. 

Che Paolo abbia voluto avvocare la tua causa, tei credo 
tanto più volentieri, ch’egli afferma altrettanto; e niuno 
può volgere in dubbio la sincerità della sua protesta, perchè 
egli c una bocca d' oro. Ma si tratta appunto di vedere, 
se per troppa sincerità il nostro amico non ti abbia pregiu- 
dicato, pensandosi di vantaggiarti. La dottrina, che tu pro- 
fessi, non è appunto quella del Rosmini? 
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l' ente. 

Fa tuo conto che il mio maestro ed io siamo un' anima in 
due corpi e facciamo una mente sola. 

LA FORMULA. 

Qual fu il proposito principale del Rosmini nel dar fuori 
la sua filosofia? 


l’ente. 

Oh bella ! Il suo proposito fu d' insegnare il vero. 

LA FOR.MOLA. 

Or se gli uomini avessero già posseduto esso vero, sa- 
rebbe stato superfluo che il tuo maestro l' insegnasse. 

l’ente. 

Te lo concedo; ma questo non era il caso; perchè niuno 
dei filosofi vissuti innanzi al Rosmini ebbe mai tanto d' in- 
gegno e di buona fortuna da saper cogliere nel segno. Tu 
dovresti sapere che in ciò appunto consiste la somma e im- 
pareggiabile gloria del mio maestro; il quale dopo ventiquat- 
tro secoli di vani sforzi e di traviamenti speculativi, arrecò 
finalmente agli uomini quel prezioso vero, che da tanto 
tempo cercavano indarno, ed erano quasi disperati di ritro- 
vare. 
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LA FORCOLA. 

Dunque la filosofia, che regnava, quando sorse il Rosmini, 
era falsa? 

l’ente. 

Falsissima. Chi oggimai potrebbe mettere in dubbio I' as- 
surdità del sensismo? 

LA FORHOLA. 

Il vanto supremo del Rosmini perciò risiede nell’ aver 
vinte e sterminate le dottrine dei scnsisti ? 

l’ente. 

Sicuro; e vedi ch’egli combatte tali dottrine a ogni passo, 
si può dire, delle sue opere. 

LA FORCOLA. 

So che almeno egli ne fa mostra , ed è appunto per questo 
rispetto, che mi pare che il noslro Paolo abbia reso un pes- 
simo servigio all' uomo, che tu ami e riverisci sopra ogni 
altro. 

l’ente. 

Ora m’ accorgo a che vuoi riuscire. Tu rinnovi I’ accusa 
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di sensismo, onde facesli già motto nei nostri colloquii pre- 
cedenti. 


LA FORCOLA. 

Appunto; e perciò mi vorrai compatire, se per non tron- 
care il filo delle idee mi converrà oggi rifarmi su qualcuna 
delle cose dianzi accennate. Quanto alla persona del tuo 
maestro, io ti confesso eh’ egli avea acquistata, come filosofo, 
una certa riputazione, facendo le viste di combattere i sen- 
sati e dando ad intendere ai più eh’ egli dissentiva onnina- 
mente dalla loro dottrina ; anzi persuadendolo , come accade 
a chi sottilizza d’ ingegno, anco a sè stesso. E benché gl» 
accorti non si lasciassero infinocchiare e sapessero sin d’ al- 
lora che il Rosminianismo e il sensismo sono tult’ uno, non- 
dimeno la moltitudine, che suole andar presa alle grida c 
alle apparenze, credeva il contrario e ti correva dietro. Ma 
ora dopo la schietta confessione dell’ ottimo Paolo, il prestigio 
si è dileguato, e anche i gonzi sanno che il sistema del tuo 
maestro è sostanzialmente identico a quel sensismo psicolo- 
gico , onde l’ ultimo rampollo fu lo scetticismo obbiettivo del 
Kant e il dubbio universale di Davide fiume. 

l’ente. 

Dunque, a senno del mio Paolo, io sono un sensista? 

LA FORMULA. 

Tale, che per qualche rispetto puoi disgradarne tutti i 
valentuomini, che ti precedettero nel medesimo aringo; 
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giacché niuno di essi , coinè avrò forse occasione di mos- 
trarti , recò tant’ oltre la (Rosolia del senso , quanto il nuovo 
tuo difensore. 


l’ente. 

Io sarei veramente peggio che sensista , se dessi fede alle 
tue parole. Ora m’ avveggo alla stranezza ed enormità dell’ 
accusa che non errano coloro, i quali ti stimano guidata ne’ 
tuoi giudizi assai meno «dalla ignoranza o dalla leggerezza, 
che dalla malevolenza e dalla tristizia. 

LA FORflOLÀ. 

Guardali, mio caro Ente, di non indurre altrui a pensare 
che tu sii mossa da tali affetti , credendomene capace. Io sono 
così aliena dalle disposizioni che mi attribuisci , che mi ti 
offro prontissima a mutar parere ogni qual volta tu mi provi 
che l’ opinion mia non è fondata. E appunto con questo 
intendimento ero venuta oggi a trovarti ; imperocché, quan- 
tunque ti sappia molto occupato, mi affidavo che, trattandosi 
di un semplice fatto, anziché di un punto dottrinale, avresti 
potuto, senza grave incomodo, soddisfare al mio desiderio, 
spacciandomi con poche parole. 

l’ente. 

Non mi pare davvero che ce ne vogliano molte per chiarire 
una cosa tanto chiara, e purgare il mio Paolo da una calun- 
nia così enorme. Spicciati adunque, se tu sai , e accennami le 
frasi o i luoghi, che ti fanno scrupolo nello scritto dell’amico. 
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LA FORCOLA. 

Della buona voglia. L’amico dopo di avere avvertito clic 
per reale, concreto e sussistente, egli non intende l’essere « in 
« quanto si comunica all' intelletto, illuminandolo come vero 
« ed intelligibile che è, ma... quella proprietà dell’ essere 
« medesimo , per cui si comunica al nostro sentimento 
« facendosi sentir come cosa buona 1 , » soggiunge : « É di 
« fatto che tutti gli esseri possono comunicarsi all'uomo in 

due maniere diverse, secondo le due facoltà differenti che 
« sono in noi : coll’ una ci stanno avanti alla mente, si 
« vedono, coll’altra ci solleticano il sentimento, si sentono. 
« Ciò degli esseri contingenti e finiti è vero fuori di contro- 
« versia : altro è il tipo intellettivo di un pomo, altro è il 
« pomo medesimo in quanto mi addolcisce il palalo s . » E 
poco appresso : « Afferrata bene la distinzione tra reale e 
« ideale , resta evidente poter noi intuire un oggetto vcra- 
« mente esistente, anzi esistente per propria necessità, il 
« quale perciò non può non essere; benché non lo intuiamo 
>< ancora reale nè sussistente. Capisca : intuire un oggetto 
« reale per me è intenderlo, c per soprappiù anche sentirlo 3 . » 
Finalmente egli conchiude che per tal modo » sciogliesi il 
« terribile dilemma, che l’idea dell’ essere o è nulla o è cosa 
« sussistente. No, non è nulla; ma l’idea, come idea, non è 
■■ nè anco una cosa sussistente; e non sarà mai una realtà, 
« nè una sussistenza, finché intendere non è sentire ; o finche 


1 IWmm; , Leti, rii., p. 8, 

2 ma. 

1 Ibid., p. 9. 
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« una cosa che è solo intesa non è ancora e intesa insieme e 
« sentita. — Dicea, poco fa, idea come idea; poiché niuno mai 
« di sana mente negò che un ideale possa stare senz'appoggio 
« di qualche reale : ma altro è esservi questo reale o cono- 
« scere che ci èo ci dev’essere; altro sentirne la sussistenza , cioè 
« la sua operazione sulla parte di noi sensitiva; nel che solo 
« (convien ripeterlo) sta il concetto di realtà '. » Da questi 
vari luoghi io raccolgo che il nostro Paolo colloca nella sensi- 
bilità sola la facoltà, che apprende il reale come reale; 
il che è appunto la dottrina professata da tutti i sen- 
sisti. 


l’ente. 

Si vede, mia cara Foratola, che tu sei ancora affatto novi- 
zia nella storia della filosofia non meno che nella filosofia 
medesima. Il sensismo non consiste già, come stimi, nell' 
affermare che il senso apprenda il reale, ma nel credere che 
conoscere sia sentire Ora il mio Paolo nei passi da te allegati 
e in tutto il corso della sua scrittura insegna formalmente il 
contrario: e già prima avea detto nei termini più risoluti : 
nego che l’ intendere sia sentire, aggiugnendo che questa 
« distinzione, se ben vi si riflette, basta a sciorre quell’ ob- 
« biezione, che largamente sviluppata nell’ Introduzione e 
« negli Errori affascinò molta gente 1 2 . » Vedi adunque 
quanto sia grande l’intervallo, che corre dai sensisti al mio 
amico. Quelli confondono la virtù conoscitiva colla sensitiva 
e riducono al senso tutte le potenze dello spirito umano : 

1 Baione, teli, cit., p. 9, 10. 

2 Ihid., p. 8. 
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questi all' incontro ammette, oltre esso senso, la facoltà im- 
portantissima dell’intendere o conoscere, introduce fra l'uno 
e l’altra un divario essenziale, e fonda su tal distinzione, 
ch’egli chiama una verga magica, tutta la sua dottrina. Nè 
ciò facendo, egli discorda punto dalla sentenza del nostro 
comune maestro, anzi preme scrupolosamente le sue pedate ; 
giacché il perno della rosminiana teorica risiede appunto nel 
distinguere l’idea dal giudizio, riferendo l’una alla semplice 
facoltà intellettiva, e ripetendo 1' altro dal concorso della 
facoltà sensitiva. 


LA FORMOLA. 

Non li nego che Paolo sia in ciò unanime al suo maestro ; 
ben mi pare assai meno politico e sporto; come quegli che 
non dissimula il genio del suo sistema. A ogni modo, io ti so 
grado di avermi appreso qual sia il concetto che mi debbo far 
del sensismo , per non iscappucciarc, quando mi occorre di 
tenerne ragionamento. Se li ho bene inteso, questo sistema 
non risiede mica nel dedurre dal senso la cognizione del 
reale e la potenza giudicativa, ma bensì nel negare che l’in- 
tendere sia senlire. 


L* FÌSTF. . 


Così è. 


LA CORSOLA. 

In tal caso io vorrei sapere qual sia il torlo morale del 
sensismo, di cui i filosofi di polso e gli uomini religiosi 
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parlano al di d’oggi con un certo orrore, come se vi si 
trovassero tutti i mali del mondo e fosse più brutto dell’ 
orco e della befana ; dove che, giusta la tua definizione, esso 
mi pare non solo innocente, ma innocuo, e al tutto alieno 
da quei tristi elTetti, che gli si attribuiscono. 

l’ente. 

Innocuo eh, un sistema così lontano dal vero? Tu vuoi 
il giambo, se mi fai (ali interrogazioni. 

LA FORXOLA. 

Il sensismo , come l’ hai definito, può esser falso e cattivo 
speculativamente, come false, anzi assurde, sono parecchie 
opinioni di certi filosofi naturali e degli antichi fisici; ma 
non veggo dove stia la sua malizia , c per qual cagione tanti 
uomini savi e i Rosminiani medesimi si accordino nel ban- 
dirgli la croce addosso, come ad un mostro nemico della 
religione e di ogni vivere morale e civile. 

l’ente. 

Parti egli poca cosa il condurre per diritto filo di logica 
allo scetticismo universale e assoluto, spiantando quei veri 
santissimi e di somma importanza, che sono il sostegno della 
virtù e il puntello della società umana? 

LA FORBOLA. 

Come mai tanta rovina può nascere dal credere che V in- 
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tendere sia sentire, nel che, al parer tuo, consiste I’ essenza 
del sensismo? Non vorrei che tu incorressi nel pericolo di 
calunniare i suoi fautori ; il che si disconviene a ciascuno, 
ma a te massimamente, che come alunno del Rosmini, dei 
guardarti con gran cura di calunniare il prossimo e di tras- 
gredire i precetti della carità cristiana. 

l’ente. 

Poiché sei così dotta in filosofia, non mi meraviglio più 
che non abbi capito il libro del mio Paolo. Dunque tu ignori 
che, confondendo l' intelletto col senso , si danno a quello le 
proprietà di questo, si annulla l’ obbiettività c la realtà di 
ogni nostro concetto e quindi si apre il varco a un dubbio 
assoluto? Oh anche gli scolarelli sono al di d’oggi chiari di 
queste cose. 

LA FORMULA. 

Perciò tu stimi che il sensismo sia pernicioso, in quanto, 
applicando alle idee ciò che è proprio delle sensazioni, c 
adulterando la natura di quelle, ne distrugge il valore onto- 
logico ; imperocché le sensazioni , essendo per sé medesime 
semplici modi dell' animo nostro senziente, non hanno alcun 
peso obbiettivo, ed essendo molliplici, varie, instabili, fluenti, 
relative, sono inette a rappresentare ciò che è necessario, 
immutabile ed assoluto. 

l’ente. 

(luindi è che il mio maestro per salvare il necessario, 
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l’immutabile, l'assoluto, ammette una facoltà d’intendere 
distinta e differentissima da quella di sentire ; la quale non 
ci potrebbe mai somministrare le idee di Dio, dell’anima, 
del dovere, del merito, e simigliano, che sono di tanta im- 
portanza per la felicità degli uomini. 

LA FORCOLA. 

Dio, l’anima, e le allre cose che dici, sono esse reali? 
l’ente. 

Realissime, poiché sono assolute o almeno collegato coll’ 
assoluto per forma, che le prerogative di questo ci guaren- 
tiscono la realtà loro. 


LA FORHOLA. 

Qual è la potenza, che al tuo parere apprende le cose 
reali ? 


l'ente. 


Il giudizio. 


LA FORUOLA. 

Ora il giudizio non si distingue sostanzialmente dal senso, 
poiché giudicare è sentire, secondo l’opinione del nostro 
Paolo, se io ho bene inteso il suo libro. E vedi che Paolo 
stesso dice espressamente nei luoghi preallegali che rap- 
ili. 18 
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prensione della realtà ci è data unicamente dalla potenza 
sensitiva, poiché un oggetto inteso non è per noi reale, se 
non in quanto è eziandio sentito. Il sentimento adunque, 
non F intelletto, è la vera radice della cognizion del reale e 
dell’ assoluto, e quindi di Dio, dell’ anima e delle altre verità 
importantissime da le accennale. Ora, se per tua confessione 
il senso è inetto a darci notizia legittima dell’ obbiettivo, del 
reale, dell' assoluto, e se la sola apprensione, che noi ab- 
biamo di queste cose, ci viene dal senso, tu puoi vedere da 
le medesimo quel che ne segua. 

l'este. 

Tu dimentichi il mio dogma capitale, che intendere tion è 
sentire; il qual dogma pone fra me c i scnsisli un intervallo 
grandissimo e si può dire infinito. 

LA CORSOLA. 

A che monta cotesto tuo dogma , quando ne alteri la na- 
tura e ne annulli la forza, aggiungendo col Destult-Tracy e 
co' suoi consorti clic giudicare è sentire, e ripetendo dal senso 
la contezza delle cose reali? Credi tu che il peccato del sen- 
sismo consista nel dedurre dal senso quelle vuote possibilità 
ideali, destituite di sussistenza , le quali tu assegni all' intel- 
letto, come unico suo patrimonio? Oli, se a ciò si riducesse 
l'eresia, di cui parliamo, ella sarebbe molto innocente. Il 
veleno del sensismo risiede nel far derivare dal senso, cioè 
da una facoltà incapacissima di manifestarci il vero essere 
obbiettivo, sostanziale e assoluto delle cose, la notizia di 
quelle realtà supreme, in cui la religione c la morale si fon- 
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dano. Ora e tu e il Rosmini e Paolo e tulla la tua scuola sicle 
per questo rispetto al lutto d’accordo coi sensisti, poiché 
riferite al senso la cognizione delle cose, che montano assai, 
e riservate all' intelletto la notizia solamente di quelle, che 
non sono di alcun rilievo. 


l'ente. 

Egli è falso che noi rechiamo al senso, secondo l'usanza 
dei sensisti, la cognizione delle cose che importano; perchè 
noi diciamo clic il senso non ci può dar notizia del reale, se 
non mediante il concorso dell' intelletto, che è 1' unica sor- 
gente dell’ elemento conoscitivo. Fra I’ asserzione del mio 
Paolo, che l’ oggetto inteso diventa reale quando è sentilo, e 
quella del francese psicologo da te menzionato , che giudicare 
è sentire, corre un grandissimo divario; perchè questi parla di 
tutti gli elementi clic compongono il giudizio, laddove l' amico 
mio discorre solo dell’elemento sensitivo, che non può dar 
luogo ad alcun giudizio sulla realtà delle cose, se non me- 
diante l’aiuto di un altro componente, somministrato dalla 
sola facoltà d’ intendere. 


LA FORMOLA. 

Il giudizio è dunque una facoltà mista, che versa nell' 
accozzamento dell’ intelletto col senso, ciascuno dei quali 
reca il suo compito nel lavoro comune. Questo lavoro si è 
l’apprensione del reale; il quale perciò viene a constare di 
un ingrediente sensitivo, che è la sensazione o il sentimento, 
e di un ingrediente intellettivo, che è il concetto dell’ ente 
possibile. Ilo io colta a dovere la tua sentenza? 

18 . 
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l’ente. 

L’ hai coita a meraviglia. 

n FORJIOI.A. 

Ora li chieggo una grazia. 

l'ente. 


Quale? 


LA FORNOLA. 

Vorrei che mi permeltessi di separare per un solo istante 
i due elementi, che compongono il reale. 

l'ente. 

E perchè no? Niente vieta che io te lo conceda, poiché 
tali due elementi sono essenzialmente diversi e fra loro 
inconfusibili , come dicono leggiadramente i miei avvocati. 

LA FORNOLA. 

Mettiamo dunque da un lato il concetto dell' ente pos- 
sibile e dall’altro l'apprension sensitiva. 

l’ente. 


Bene; c con questo? 
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LA FORttOLA. 

Con questo ti chieggo, se il concetto dell’ ente possibile 
cosi disgregato contenga in qualche guisa il reale, c sia 
alto a somministrarcene la percezione. 

l' LISTE. 

In nessun modo; perchè altrimenti il reale si confon- 
derebbe col possibile contro l’ articolo fondamentale di 
tutto il mio sistema, e io non sarei più la forma puris- 
sima dell’ ente ideale incomunicabile e inconfusibile colla 
forma reale, come ne insegna il mio maestro 

LA FORHOLA. 

Dunque, mio caro Ente possibile, tu diventi reale, me- 
diante l’accessione dell’ elemento sensitivo. 

l’ente. 

E perciò uno de’ miei apologisti ti ha insegnato, come 
già vedemmo, che non è l’idea dell’ essere possibile che ci 
dà la realità compresa nella percezione intellettiva, e che 
l’elemento reale ci è dato dalla percezione sensitiva *; cioè a 
dire dall’ elemento sensibile , che accompagna l’ apprensione 
dell’ intelletto. La qual sentenza si accorda mirabilmente 

1 Ap. Baroni , Leti., p. 21 . 

2 Lettere di un Rosminiano , p. 158. 
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col dire del mio Paolo che intuire un ometto reale è sen- 
tirlo. 


LA rORUOLA. 

L’impressione sensibile è ella subbictliva o obbiettiva? 
l’ente. 

Subbieltiva, senza dubbio. 

LA FORMALA. 

Sostituendo adunque l'epiteto di subbicttivo a quello di 
sensitivo, possiam dire che l’ente possibile diventa reale, 
mediante l'accessione di un elemento subbicttivo; e che 
quindi la subbietti vita è la fonie della realtà. Ora, lasciando 
stare la contraddizione manifesta, che si trova in questa sen- 
tenza, ben vedi che essa si ragguaglia appuntino coll’ultima 
conclusione dei sensisti c involge un pirronismo assoluto ; 
conciossiachc raffermare che il reale, in (pianto ci è noto, 
nasce dalla subbiettività c in lei si riposa, e il dire che ogni 
realtà è una mera apparenza, un'illusione naturale, una 
semplice forma dello spirilo umano, una chimera, un sogno, 
un delirio, è lutl’uno. 


l’ ente. 

Quando si ha da far colle tue pari , ti so dire che bisogna 
andare a rilento e procedere col calzare del piombo; che non 
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ho mai conosciuto alcuno, che sia più destro e abile di te a 
scambiare i dadi sul tavoliere. Ecco, che permutando una 
voce ad un'altra, mi hai voluto far parere un'oca; ma non ti 
riuscirà, spero, perchè ripigliando la mia frase, ti dico colle 
parole del mio difensore dianzi allegate, che l’elemento del reale 
ci è dato dalla percezione sensitiva, e non già dalla mera im- 
pressione o modificazione del senso, come testé mi sfuggì di 
bocca. Ora questa impressione e la percezione sensitiva sono 
due cose differentissime nel sistema del mio maestro. 

I.A l'ORKOLA. 

Nel sistema del tuo maestro la percezione sensitiva differisce 
certo dalla intellettiva, perchè 1’una non comprende la no- 
zione dell’ente acchiusa nell’altra. Non veggo però del pari 
che la percezion sensitiva differisca dall’ impressione o modi- 
ficazione del senso altrimenti che pel vocabolo. Ma li voglio 
concedere che differiscano, e li prego solo a dirmi , se in virtù 
di tal differenza, la percezione sensitiva contenga obbiettività 
di sorta. 


i/ente. 

No certo, perchè questa è un mio privilegio, e io sono 
l’unico oggetto, che si trovi al mondo; tanto che Iddio mede- 
simo nun può partecipare a tale augusta prerogativa, se non 
in quanto io gliela comunico. Tu s edi adunque che l' obbiet- 
tività tutta quanta appartiene alla percezione intellettiva, 
nella quale io intervengo ed esercito le prime parti ; laddove 
non ni' inframmetto della percezion sensitiva e non le con- 
tribuisco nulla del mio. 
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LA rORHOLA. 

Se dunque da un lato questa percezione è tanto subhicltiva 
quanto la semplice impressione sensibile, c se dall’altro Iato 
l' elemento del reale ci è dato dalla percezione medesima, ne 
segue che il reale è essenzialmente subiettivo, e clic il pir- 
ronismo dei rigidi scnsisti è un corollario irrepugnabile della 
tua dottrina. 


l'ente. 

I scnsisti debbono riuscire al dubbio assoluto, perchè non 
riconoscendo alcuna potenza fuori del senso, non possono 
buscare robbicltivilà in nessun luogo, nè quindi salvare le 
cose reali da un intero naufragio. Ma io non sono in questo 
impaccio, perchè facendo professione di ammettere una fa- 
coltà d’intendere distinta da quella di sentire c avente per 
termine un vero oggetto, cioè l’ente possibile, ci trovo 
a compimento lutto ciò clic occorre per mettere in sicuro 
l'ente reale, mio buon fratello, c provvedere alle sue fac- 
cende. 


LA FORHOLA. 

Bada bene, Ente mio dolce, che lo scambiatore dei dadi 
sei tu ora e non io. Imperocché poco dianzi tu dcriva\i 
il reale dal senso c adesso lo deduci dall’ intelletto, dove 
hai pur confessalo che non si trova. Tu ritorni al giuoco 
dell’ altalena , onde facesti uso nel nostro colloquio di 
ieri. 
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l’ unte. 

Errai, ti confesso, a concedere che in me, come ente pos- 
sibile, non si racchiugga un elemento di realtà; il quale 
elemento risiede nella obbiettività, di cui sono dotato, e 
che, accoppiata al sensibile, genera l’ente reale. 

LA FORSOLA. 

Cotcsta obbiettività che possiedi, come ente possibile, è 
ella fuori della mente di chi ti contempla? 

l’ente. 

Non è : il Rosmini lo dichiara nel modo più espresso 

LA FOSIOLA. 

E l’ obbiettività delle cose reali, pogniamo di Dio, de' 
corpi, degli spiriti, dell’universo, si trova nella mente o 
fuori di essa? 


LENTE. 


Fuori, senza alcun fallo. 

LA FORCOLA. 

Dunque l’ obbiettività, che il Rosmini riconosce in te, come 
1 Rumini, flfuoco Saggio, Ioni. Ili , p. 317, 318, 319. 
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ente possibile, discorda affatto da quella, di cui abbiamo 
mestieri per mettere in salvo le cose reali ; e perciò il nostro 
bisogno non ci può essere somministrato dall’ intelletto me- 
glio che dal senso. Se non hai altro da apporre, lascio 
a te, Ente mio cordiale, il tirare la conclusione. 

l’ente. 

% 

Conchiudi tu in buon’ ora , perchè co’ tuoi cavilli mi 
mandi il cervello a zonzo e mi fai uscire della memoria. 

t 

LA FORCOLA. 

La conclusione si è, che le tue opinioni discordano da 
quelle dei sensisti in apparenza, non in effetto. Imperocché 
il veleno del sensismo è riposto nel disdire allo spirilo umano 
il potere di apprendere la realtà indipendente da esso spi- 
rito. Chiunque impugna questo potere, è intrinsecamente ed 
essenzialmente sensista; qualunque siano del resto i mezzi 
che pone in opera per impugnarlo e il concetto che si forma 
della natura e delle facoltà dell’animo nostro. Che queste fa- 
coltà si riducano a una sola ovvero a più , che esse si chia- 
mino con questo o quel nome, che vengano disposte e ordinate 
in un modo o in altro, ciò non rileva, perchè l’essenza del 
sensismo stà nel togliere alla mente ogni virtù conoscitiva 
delle realtà contingenti e necessarie, rappresentando il con- 
cetto, che ci formiamo di esse, come un’apparenza menzo- 
gnera e vanissima. Così, per eagion di esempio, Giovanni 
Locke è sensista sostanzialmente, quanto il Condillac c il 
Tracy, benché alla potenza di sentire aggiunga quella di ri- 
flettere, come una facoltà al tutto distinta ; conciossiachè tal 
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riflessione è da lui circoscritta per modo , che non si allarga 
oltre le proprietà subbiettive dello spirito ripensante. Ora il 
Rosmini si trova nello stesso caso; perchè il suo intelletto, 
rivelandoci soltanto un ènte possibile, che non sussiste fuori 
della mente , somiglia alla riflessione del Locke, anzi vai meno 
ancora, ed è buono da nulla; come quello, che, lungi dal 
palesarci le sostanze, non è pure in grado di renderci conte 
le loro reali modificazioni. Nè importa che a tale intelletto si 
aggiunga la ragione, cioè la facoltà di giudicare e discorrere ; 
perchè il giudizio e il discorso rosminiano, non arrogendo 
all’ essere prettamente possibile e alle impressioni del senso 
alcun nuovo elemento conoscitivo, c travagliandosi soltanto 
nella loro combinazione, non possono supplire al difetto dell’ 
altra potenza. In ogni sistema filosofico la nozion del reale è 
l’ importanza del tutto; giacché da esso dipende la cognizione, 
che abbiamo di Dio, del mondo, della natura presente e delle 
sorti future dello spirito. Imperò, quando si vuol fare stima 
di una teorica speculativa e conoscere il suo valor morale, si 
dee esaminare che luogo ci occupi e che guarentigia ci abbia 
questa idea principe; rispetto alla quale gli altri concetti 
sono un semplice accessorio. Ora i Rosminiani non differis- 
cono dai sensisti per questo verso; giacché gli uni c gli altri 
si accordano, come vedemmo, nel muovere da tali principi! , 
che annullano il reale, riducendolo a una larva vuota e 
ingannevole. Vero è che i primi s’ingegnano per com- 
penso di salvare il possibile; ma una possibilità vacua, che 
non ha sussistenza di sorta, è un magro ristoro della realtà 
perduta; e può solo servire a ingannare i semplici; onde i 
sensisti , burlandosene, si debbono lodare di lealtà e di buon 
giudizio. Imperocché una possibilità di questa data è cosa an- 
cor più vana ed inutile, che le illusioni del senso e le chimere 
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della immaginativa; le quali, benché destituite di durevo- 
lezza e di sostanza , giovano talvolta, dilettandoci momenta- 
neamente e facendoci passare il tempo. Laddove non so che 
costrutto si possa cavare da quella forma inane c bugiarda 
dell’ente rosminiano, che non c pure una cosa apparente; se 
già altri non se ne valga per ridere e sollazzarsi alle spese di 
coloro, che l’hanno inventata, c la spacciano gravemente, 
come fosse la cima dei trovati filosofici e la chiave di tutto lo 
scibile. 


l’ente. 

Tu dimentichi che, mentre i scnsisli ripudiano Dio, il 
mondo, e le altre cose reali , il mio maestro ha composto dei 
libri per porre in sicuro tutte queste cose. Non puoi dunque 
assomigliarlo a quelli, senza commettere una grave ingiustizia 
c renderli calunniatore. 


LA FORMOLA. 

Anche Giovanni Locke credeva sinceramente in Dio c am- 
metteva la realtà delle mondiali esistenze, e scrisse per porre 
io sodo tali veri , benché i principii del suo sistema cospi- 
rassero a distruggerli. Qui da noi non si cerca quali siano le 
credenze del Rosmini c le dottrine da lui esposte in ciascuno de’ 
suoi libri ; ma quali siano le conseguenze logiche, necessarie, 
irrepugnabili della ideologia da lui professata, lo ti concedo di 
buon grado eh' egli rigetti tali conseguenze c ne abbia orrore 
né più nè meno che i suoi avversari ; c come mi son guardata 
finora, mi guarderò anche adesso dal vezzo di certi tuoi 
amici, che calunniano le intenzioni del prossimo c lacerano la 


Digitized by Google 



DI ANTONIO ROSMINI 


283 

sua fama. Ma se io tengo per fermo che il tuo maestro abbia 
sempre pensato c pensi sanamente intorno alle verità <la te 
menzionate; non è però men certo essere accaduto a lui ciò 
che incontrò al I.ocke e a molti altri valorosi ingegni , i quali , 
ripugnarono, senza avvedersene , ai propri dettati , perchè 
non seppero scorgere la virtualità logica di certi principii 
speculativi. E bada bene, che accusando tutti i sensisti gene- 
ralmente di negar l’esistenza di Dio o del mondo, tu non in- 
corra nel peccato che mi apponevi ; perchè la maggior parte di 
essi abborriscono da tali errori, quantunque i lor pronunziati 
vi conducano dirittamente. Potrei citarti in prova moltissimi 
esempi, oltre quello del Locke, che è pure sensista a giu- 
dizio degl’ intendenti ; ma basti per tutti il Condillac, che fu 
nel secolo passato il difensore più illustre e più rigoroso del 
sistema , di cui parliamo. Ora il Condillac, non ostante il suo 
sensismo, ammetteva resistenza di Dio e de’ corpi e del pro- 
prio animo; e in alcuni luoghi delle sue opere egli adopera a 
dimostrazione del primo di questi veri quegli assiomi asso- 
luti , la cui forza ed efficacia è onninamente annullala dai 
canoni psicologici, che governano il suo sistema. 

l’ente. 

Non si può negare che tu non sii abilissima, se non a 
scoprire il vero per tuo conto e ad insegnarlo altrui, almeno 
a farlo dimenticare; come appunto mi è testé accaduto, che 
aggirato da' tuoi sofismi , mi lasciai indurre a concederti che 
l’apprcnsion del reale sia una cognizione ; quando ciò contrad- 
dice ai dettati più solenni della mia scuola. La mia smemora- 
taggine ti fa tanto più onore, che allegandoti alcune parole 
di un mio caldissimo partigiano, avrei dovuto ricordarmi che 
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questo autore afferma espressamente che « noi non abbiamo 
« propriamente l' idea di sussistenza , ina solo la persuasone 
« per mezzo di un giudizio * ; » la qual sentenza consuona 
a meraviglia con quella del Nuovo Saggio. Vedi adunque 
quanto la mia opinione discordi da quelle dei scnsisti c degli 
scettici ; i quali negano universalmente che noi abbiamo un' 
apprensione qualunque delle cose reali ; laddove io affermo 
di averne una persuasione. 

LA FORCOLA. 

Anche i scnsisti più arditi c gli scettici più disperati am- 
mettono che l’uomo è naturalmente persuaso della esistenza 
delle cose reali, poiché i secondi pongono in operai principii 
dei primi e scrivono dei libri per provare che tal persuasione 
è al tutto vana e illusoria. Tu non puoi pretendere ragio- 
nevolmente di scostarti da loro, se non mostrando che, a 
tenore de’ tuoi principii, la credenza che abbiamo dell’esis- 
tenza di Dio, del mondo, del proprio corpo e del nostro mede- 
simo animo, considerato come sostanza, è vera e legittima, 
e non mendace o ripugnante, secondo ella sarebbe, se i 
scnsisti si apponessero. Ora dal nostro discorso apparisce 
che ti c impossibile il chiarire l'assunto; c che i tuoi pro- 
nunziati ideologici, non altrimenti che quelli dei scnsisti, li 
costringono a negare ogni realtà e a tenere la persuasione 
che si ha del contrario per un inganno del senso o della im- 
maginativa. .Ala io li chieggo di più che cosa sia colesla per- 
suasione, in cui collochi 1’ apprensione degli esseri effettivi, 
quando dici che propriamente non abbiamo l’idea della sus- 

1 Lettere ili un limai in ratto , p. 150. 
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sistenza loro. Si può egli esser persuaso ragionevolmente di 
una cosa, senza averla per certa? 

L* ERTE. 

No : certezza e persuasione legittima sono sinonimi. 

LA FORCOLA. 

Qual è il fondamento della certezza? 

l’ ente. 

L'evidenza. 


LA FORSOLA. 

I logici distinguono molte specie di evidenza, quali sono 
l'evidenza intuitiva, dimostrativa, fisica, metafisica, e via 
discorrendo. l)i quale intendi tu parlare, quando dici che la 
certezza ha per fondamento l'evidenza? 

l’ente. 

Intendo parlare di tutte; perchè qui non considero ciò che 
differenzia Cuna specie di evidenza dall’altra, ma l'elemento, 
che c a tulle comune. 


LA FORHOLA. 

In clic consiste cotesto elemento? 
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l'ente. 

Aspetta che ci pensi un tantino. 

LA FORMOLA. 

Vedi un poco, se la stessa voce usata per significare la 
cosa clic abbiamo alle mani , non ti può metter sulla via di 
scoprirne le proprietà essenziali. Che può importare il voca- 
bolo di evidenza, se non l’attitudine di una cosa ad essere 
veduta, che è quanto dire ad essere conosciuta, poiché 
non si tratta solamente dei corpi c delle qualità loro? 

l'ente. 

Pare adunque che l’elemento essenziale di ogni evidenza 
debba essere la cognizione. 

LA FORATOLA. 

Di’ pure fermamente che cosi è, senza paura di contrad- 
dire al tuo maestro; il quale dopo di avere stabilito che 
la certezza è una persuasione ferma e ragionevole, conforme alla 
verità, soggiunge e dichiara a dilungo che ella non può mai 
esser cieca, mai un puro fatto, mai una sottomissione puramente 
istintiva Dunque la persuasione ragionevole che noi ab- 
biamo delle cose reali, non essendo cieca, non essendo un 
puro fatto, né puramente istintiva, dee essere una cognizione. 
Si può egli conoscere senza idee? 

1 Rosai si , Ruoto Saggio, (om. Ili, p. 6, 7. 
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l’ente. 

No, poiché avere qualche idea e conoscere è tuli’ uno. 

la ronnoLA. 

Si può egli giudicare, senza conoscere? 

l’ente. 

Mainò; perché giudicare altro non è clic conoscere la 
convenienza o la disconvenienza, che corre fra due idee. 

LA FORHOLA. 

i Dunque il tuo Sallustio s’inganna, quando afferma che noi 
abbiamo la persuasione della sussistenza delle cose, per mezzo 
di un giudizio, senza averne l’idea; e il llosmini, insegnando 
altrettanto in molti luoghi delle sue opere, e collocando la 
certezza che abbiamo degli oggetti reali in una persuasione 
cieca , contraddice apertamente ai propri dettali. 

l’ente. 

Basta bene che si abbia la cognizione dell’ente possibile, c 
che essa intervenga in ogni giudizio, affinché la persuasione 
delle sussistenze non sia cicca, nè istintiva. 

LA FORCOLA. 

La persuasione, di cui ragioniamo, non riguarda l'idea 
in. 19 
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dell’ente possibile , ma la sussistenza delle cose reali , non la 
semplice percezione, ma il giudizio. Ora il tuo patrocinatore 
afferma formalmente che non si ha l’idea di sussistenza, ma solo 
la persuasione per mezzo di un giudizio ; dunque tal persuasione 
e il giudizio che la partorisce debbono escludere ogni conosci- 
mento, come quello che non esce dai limiti dell’ ente possi- 
bile, unico oggetto della potenza intellettiva. Il reale è un’ 
aggiunta, che si fa al possibile ; come il Rosmini e i suoi disce- 
poli ripetono a ogni poco; esso non può quindi partecipare ai 
privilegi dell’ elemento conoscitivo. Se ne partecipasse, tutto 
il tuo sistema andrebbe in fascio; perchè in tal caso, oggetto 
immediato della cognizione sarebbe il reale, non il possibile 
solamente. Tu sei dunque costretto, per salvare il tuo prin- 
cipio, a dire che ogni giudizio è composto di due termini, un 
solo dei quali ci è noto; onde il conoscimento riguarda sol- 
tanto questo termine privilegiato, non il giudizio. E benché 
una persuasione, che non si conosce, una proposizione, che non 
si pensa, un giudizio, di cui un solo termine è presente allo 
spirito, siano contraddizioni ridicole, tu non puoi schermirti 
di abbracciarle, se non vuoi rinunziare al titolo di Rosmi- 
niano. Dico questo, perchè il prefato paradosso non si 
può equamente attribuire al tuo panegirista, come que- 
gli che non fece altro che replicare le iterate asserzioni del 
tuo maestro ; cosicché la sentenza di lui si dee tenere per 

fondamentale c comune ai caporioni della tua scuola. 

♦ 

l’entf.. 

Eccettua almeno il mio Paolo, il quale ammette un vero 
giudizio intellettivo e quindi una vera conoscenza, eziandio 
delle cose reali. Imperocché, lasciando stare i passi giada 
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noi esaminati, egli afTerma positivamente come cosa « di 
« fatto, che tutti gli esseri possono comunicarsi all’uomo in 
<■ due maniere diverse, secondo le due facoltà differenti , che 
« sono in noi; coll’ una ci stanno alanti alla inente, si 
« vedono : coll' altra ci solleticano il sentimento, si sen- 
« tono. Ciò degli esseri contingenti e finiti è vero fuori di 
« controversia : altro è il tipo intellettivo di un pomo, 
« altro è il pomo medesimo in quanto mi addolcisce il pa- 
« lato ’. » 


LA FORMOLA. 

Lascio a te il definire qual sia il senso preciso di coleste 
parole ; e quindi il decidere, se il nostro ottimo Paolo sia un 
Kosminiano reale o solo un Kosniiniano possibile. 

l’ente. 

Il discorso dell'aulico mi sembra chiarissimo; e non so 
come tu possa trovare in esso ambiguità di sorta. 

LA FORCOLA. 

Dimmi : il pomo, in quanto addolcisce il potato, è egli il pomo 
reale o solamente la sensazione del pomo? 

l’ente. 


È il pomo reale. 

1 lìinnst. Leti., pag. 8. 

1 ». 
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LA FORXOLA. 

Dunque Paolo nega che si abbia la cognizione dei reale, 
poiché contrappone il pomo, in quanto addolcisce il palato, al 
tipo intellettivo del pomo, e reputa questo tipo per unico 
oggetto della mente, cioè della cognizione. Stando in tali 
termini , non so come il nostro amico possa evitare la sen- 
tenza contraddittoria di chi considera l'apprension del reale 
come un giudizio non inteso. 

l’ente. 

Tu fai le viste di non sapere, che sebbene questo giudizio 
non sia inteso, esso c tuttavia sentito; il che non è poi tanto 
male. 


LA FORXOLA. 

I n giudizio sentito, (se già la voce sentire non si fa sino- 
nima di conoscere,) è uno di quegli accozzamenti di parole, 
che non significano nulla ; giacché ogni giudizio dee constare 
di concedi, c il sentimento non può entrarci, se non come 
noto , cioè come idea. Laonde un giudizio composto di meri 
sentimenti è cosa alTatlo inintelligibile, come il cervello pen- 
sante, la digcslion del pensiero, le idee figurate, solide, 
pesanti di certi filosofi materiaioni , i quali nel secolo scorso 
si dilettavano di trasferire nel mondo dell'anima le proprietà 
e gli accidenti dei corpi, e pareva loro di aver fatto un bel 
che, quando erano riusciti a raccapezzare qualche frase senza 
costrutto. E se altrui fosse dato d’intendere il tuo giudizio 
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sentito , se ne annullerebbe l’essenza ; perchè un tal giudizio 
può solo diventare oggetto di pensiero e di discorso, in quanto 
viene eziandio inteso e conosciuto. Insomma o il giudizio, di 
cui ragioni , appartiene alla sensibilità sola , c in tal caso è in- 
comprensibile e ineffabile ; ovvero puoi pensarlo e favellarne, 
e perciò non ispetla al senso solamente. Aggiungi che un giu- 
dizio di tal natura si accomoda soltanto alle cose corporee, che 
feriscono i sentimenti esteriori, o al nostro proprio animo, 
come oggetto del senso intimo, e non può applicarsi alle verità 
necessarie ed eterne, che sono sovrascnsibili , nè a Dio, che 
è il fondamento della realtà c concretezza loro. Cosicché, 
anco facendo buona la teorica del nostro Paolo intorno al 
giudizio, non si potrebbe coll’aiuto di essa salvare il primo 
vero c la realtà suprema dalle aggressioni degli scettici. 

l’ cinte. 

Ben veggo che hai squadernato e scorso superficialmente, 
non letto, nè meditato lo scritto dell’amico; perchè altrimenti 
ci avresti appreso che la delta teorica è universale e risguarda 
eziandio l’Ente assoluto. Senti com’egli discorre dopo il passo 
preallegato : « Dico che anche Dio medesimo si comunica ai 
« mortali in due maniere diverse. É dottrina di tutti i 
« teologi.... che Dio non solo può illuminarci come suprema 
u intelligibilità che è di sè medesimo e di tulle le cose; ma 
« che può ancora per giunta beatificarci investendo soave- 
« mente la nostra facoltà di sentire e di godere, il che farà 
* poi nel dì del premio >» 

LA FORMULA. 

Ah! ah! ah! 
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LESTE. 

Tu ridi, sgualdrinella? Se ti burli delle mie cose, invece 
di procacciar d’ intenderle, lascerò di comunicartele c di 
trattenermi teco. 


LA FORIOLA. 

Non li adirare, inio caro Ente, se non ho potuto tenere il 
riso, pensando che sinora i scnsisti si erano contentati di 
stabilire il loro sistema in terra e fra i mortali ; laddove 
ora mi sembra che il buon Paolo voglia pure introdurlo fra i 
beati in paradiso. Ma via, prosegui a leggere, c abbimi per 
iscusala, se ti ho interrotto involontariamente. 

l’ente. 

Bada bene, che sia l’ultima volta che tu mi fai di queste 
j. scelge c tagli a mezzo le mie parole co’ tuoi cachinni. Ti ho già 
avvertita l’ altrieri , che se vuoi ch’io continui a esserti largo c 
cortese de' miei ammaestramenti , tu non devi mai dimenti- 
care il rispetto dovuto ai pari miei. Dio adunque, prosegue 
il mio dotto amico, « in quanto c’illumina è il tipo intellettivo 
« di tutto : lutto quanto è vero c compreso in lui ed è da- 
« vanti al nostro spirito continuamente : ma è davanti al 

• nostro spirito alla sua maniera, cioè come cosa intesa, non 
« ancor come cosa sentita. La forinola medesima che dice : 

• V Ente crea le esistenze , sarà il primo vero, sarà, se vuole, 
« l'unico vero clic ci illumina c che è di continuo intuito 
« dalla mente umana ; ma come vero, come intelligibile che 
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« è, non è altro che un vero, un’idea; fa conoscere, illu- 
•> mina, si comunica alla intelligenza; non ci modifica per 
« anco il sentimento, non ci fa per anco godere l’infinita 
« bontà che è unita, anzi immedesimata al sommo Vero. 
« Questo è di fatto e di fede. Chiamo dunque ideale l’essere 
« fin che luce soltanto all’intelletto : lo denomino poi reale e 
« sussistente, quando ci fa provare la sua propria bontà *. » 
Nelle facce seguenti egli ripete sottosopra il medesimo, e 
finalmente conchiude >< che il principio ideologico non è 
« l’intuito di Dio reale, concreto, sussistente, sostanziale, 
« cioè non è Dio sentito 2 , » come quegli che non si rivela ai 
viatori quaggiù, ed è un privilegio degli spiriti celesti. 

LA FORMOLA. 

Tanto che negli ordini presenti non ci è dato di appren- 
dere la realtà di Dio, perchè non possiamo sentirla. 

l’ ente. 

Cosi è. 


LA FORCOLA. 

Siamo dunque costretti ad appagarci in questo mondo di 
un Dio prettamente ideale e possibile. 

l’ente. 

Basta bene che sappiamo questo Dio essere anco effettivo, 


1 Pag. 8, 9. - 2 Pag. 19. 
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e che tegniamo speranza di goderlo come (ale in quell' altra 
vita. 

LA CORSOLA . 

Potrei dirti che non possiamo accertarci della realtà del 
Dio ideale , se non la conosciamo in qualche modo. Ma posto 
che tal realtà si dia in effetto, la speranza di fruirla un 
giorno è ella fondata ? 


l'ente. 

Puoi dubitarne? Tutta la mia scuola le lo assicura, e le ne 
entra mallcvadrice. 


LA F0RS01.A. 

A malgrado della riverenza che io li porto, ho qualche 
difficoltà ad ammettere questa conclusione, se debbo credere 
a’ tuoi principii. Imperocché, affermandosi c ripetendosi dal 
Itosmini in cento luoghi delle sue opere che la sensazione è 
cicca c che la sussistenza delle cose è inconoscibile 1 ; se la 
visione intuitiva di Dio, conceduta ai beati, risedesse nel 
sentimento di lai sussistenza, essa verrebbe a consistere in 
due cose cieche c inescogitabili; il che tornerebbe a dire che 
la visione di Dio è riposta nella cecità, e la luce della gloria 
in tenebre purissime. Ora, a confessarti il vero, questa 
visione non mi contenta. 


1 Vedi fra gli altri luoghi II Rinnovamento licita /i loso/ia in Italia , 
proposto dal M arnioni ed esaminato, Milano, 1856, pag. 199, 500, 
506, 507. 
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L ENTE. 

Quasi che i beali non apprendano Iddio ancora coll’ intel- 
letto. 


LA FORCOLA. 

Secondo il nostro Paolo, essi apprendono coll' intelletto 
il Dio ideale, ma non il Dio reale, che si manifesta uni- 
camente al senso , cioè ad una potenza cieca. Cosicché la 
visione dei beati può al più differir di gradi , ma non di es- 
senza, dalla nostra; c il solo privilegio, per cui essenzial- 
mente ci superano, non si può chiamar visione, poiché non 
è nemmeno una cognizione. Ma questa non è la sola cosa, 
che mi è difficile a inghiottire nella tua teorica. Dimmi : si 
può egli dare un soggetto senziente, senza un oggetto sen- 
tilo? 


l’ente. 


No. 


LA FORROLA. 

L’oggetto sentilo non è egli un sensibile? 

l’ente. 

Cotcsta è una quistionc di parole. 
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LA FORCOLA. 

ÌNon di parole, ma d’idee, poiché le voci senziente e 
sensibile esprimendo due correlativi, non si può dare una 
cosa senza l’ altra. E vedi che Paolo medesimo discorre 
di un Dio sentito; il che torna a dire che Dio è un sensi- 
bile. 


l’ente. 

Sia in buon’ ora; che male c’ è a dir cotesto? 

LA FORCOLA. 

Io avea sempre creduto finora coi teologi ortodossi c coi 
buoni filosofi , che Iddio sia solo intelligibile, eh' Egli sia 
l'intelligibile assoluto, e che l’essere sensibile, importando 
una proprietà contingente, ripugni alla perfezione della di- 
vina natura. E mi pareva che non si potesse giudicare altri- 
menti . senza cader nell' errore grossolano degli antropo- 
morfi ti. 

l'ente. 

Avresti ragione, se Dio fosse un sensibile materiale a uso 
dei corpi , e non uu purissimo spirito. 

LA FORIOLA. 

L’ antropomorfismo non consiste solamente nell’ imtnagi- 
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nare un Dio corporeo, ma eziandio nel far di esso un sensi- 
bile spirituale, come l’ animo umano e gli altri spiriti creati. 
Imperocché la nozione del sensibile inchiude quella di una 
natura finita, passiva, contingente, e soggetta alle imperfe- 
zioni proprie delle creature. Iddio non è dunque uno spirito, 
se per questo vocabolo intendi un sensibile , cioè un essere 
relativo e circoscritto; giacché la sensibilità, sia attiva sia 
passiva, che è quanto dire l’essenza propria del soggetto 
sensibile e sentito, non è altro che il limite della intelli- 
gibilità e della intelligenza. Iddio è intelligibilità e intelli- 
genza, idea e mente, luce e vista infinita; dee dunque 
escludere ogni circoscrizione : non può essere appreso col 
sentimento , come il nostro animo apprende sé stesso , 
perchè ogni sentimento arguisce certi confini nella cosa 
sentita : può solo essere conosciuto per opera della ra- 
gione, come quella che ha virtù di afferrar l’infinito, 
( benché lo afferri solo finitamente , e perciò la ragione 
creata si distingue dalla increata,) e quindi può con- 
templare l' Idea sussistente e assoluta. Ogni altro modo 
di conoscere Iddio ripugna alla eccellenza della sua na- 
tura; la quale, essendo perfettamente ideale, e posse- 
dendo una realtà intrinseca, che dalla idealità sua propria 
in niun modo si distingue, non può rendersi accessibile 
al sentimento , come le verità razionali non possono es- 
ser colte dagli occhi del corpo o dal senso intimo della 
coscienza. Arrogi che ogni sensibile, come tale, essendo 
subbiettivo, se Iddio fosse sensibile ai beati, Egli lascc- 
rebbe di essere obbiettivo verso di essi , e si confon- 
derebbe colla loro individualità e natura ; onde la visione 
beatifica importerebbe l' unificazione dei falsi mistici e dei 
panteisti. 
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L'EJITE. 

E pure « è dottrina di tutti i teologi che Dio non 

« solo può illuminarci come suprema intelligibilità che è di 
« sé medesimo e di tutte le cose; ma che può ancora per 
« giunta beatificarci investendo soavemente la nostra fa- 
« colta di sentire e di godere, il che farà poi nel di del 
« premio *. » 


LA FORINOLA. 

Altro è, mio caro Ente, il godere della notizia di una 
cosa, altro è il sentirla, perchè quello arguisce soltanto che 
la cosa goduta sia accessibile alla nostra cognizione , questo 
presuppone eh’ ella venga appresa dal sentimento, e sia 
quindi sensibile, cioè finita c dotata di contingenza. La fede 
c’ insegna che i comprensori fruiscono di Dio nel primo 
modo; perchè, contemplando essi la divina essenza coll’ 
acume del loro intelletto sublimalo a una virtù di conoscere, 
che trascende ogni capacità naturale, e considerando l’ infi- 
nita perfezione di quella, egli è impossibile che non l'amino 
e non traggano dalla dolcezza di questo affetto un ineffabile 
godimento. Non perciò ne segue eh’ essi sentano l’oggetto 
eterno dei loro amori; se già la voce sentire non si piglia 
metaforicamente come sinonima di conoscere; giacché l'og- 
getto amato, essendo schiettamente intelligibile cd infinito, 
non può accomodarsi per alcun modo alla virtù sensitiva. 
Vero è che Iddio comprendendo in sé medesimo ogni bontà 

1 Raro™ . Lett., pag. 8. 


Digitized by Google 


DI ANTONIO ROSMINI 


301 


ed eccellenza, gli spirili creali non possono averne l’ intuito, 
senza sentirne grandissimo diletto; ma il sentimento in tal 
caso ha per suo termine la nostra cognizione e il bene che 
ce ne risulta, non F oggetto conosciuto. Ciò che sentono i 
comprensori non è dunque F Ente increato , ma F impres- 
sione creata, che ricevono dal suo conoscimento ; la quale da 
un lato, essendo una semplice modificazione dell’ animo loro, 
dee essere sentita, come, per via della coscienza, sentiamo 
tutto che in noi succede; e dall’ altro lato, informando lo 
spirito di un nuovo pregio, nobilitandolo coll’altezza c di- 
gnità dell’ oggetto conosciuto , e saziando il naturai desiderio 
dell’ infinito che la natura c’infuse nel cuore, dee inondare 
e riempiere le anime elette di quella soavità impareggiabile, 

Che non gustata non s’intende mai 1 , 

come dice il sacro poeta nella più sublime delle sue can- 
tiche. Eccoli qual è la comune dottrina dei maestri in divi- 
nità intorno alla visione beatifica; la qual dottrina non si 
può senza grande equivoco e grave errore confondere con 
quella, che fa dell’ Ente assoluto un oggetto apprensibile colla 
facoltà del senso. 


l’ente. 

I celesti posseggono Iddio, non pure come ideale e intelli- 
gibile, ma altresì come reale ; non solo come primo vero, ma 
eziandio come sommo bene; il che non può verificarsi, se 
oltre all’ averne l’intuito intellettivo, non lo apprendono 
ancora sensatamente. 


1 Dante, Par., Ili , 38. 
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LA F0RM01A. 

L’errore fondamentale della (uà dottrina consiste appunto 
in cotesto presupposto, che il vero effettivo e il bene, le 
cose reali e le cose buone, in quanto tengono dell’assoluto e 
dell' infinito, o ne sono l’imagine e l’impronta, non arrivino 
all’occhio dell’intelletto. In questa preoccupazione si radica 
il Rosminianismo, come il sensismo; perchè in effetto agli 
uomini poco esercitati nelle speculazioni filosofiche il reale 
sembra riposto nella impressione del senso, la quale di appa- 
riscenza, di gagliardia e di vivezza supera certo di gran lunga 
l’estimativa della nostra mente e si vantaggia da questo lato 
sulle notizie da lei acquistate. Ma la vivacità della sensazione, 
che ferma la nostra attenzione in modo particolare, è tutta 
subiettiva e non può essere altrimenti; laddove il reale è 
sommamente obbiettivo , e come tale non può scuotere , nè 
impressionare il senso, ma solo operare sulla facoltà d'inten- 
dere. La quale esercitandosi simultaneamente colla facoltà di 
sentire, uopo è distinguere con diligenza nel fenomeno della 
cognizione l’ elemento intellettuale dall' elemento sensibile, e 
guardarsi dal confondere la notizia c certezza prettamente 
mentale che acquistiam delle cose, come di esseri obbiettivi , 
colla commozione sensata e subiettiva, ma vivida e forte, 
che ne accompagna il conoscimento. Il volgo, che non è 
avvezzo a queste sottili considerazioni , scambia agevolmente 
l’una cosa coll’altra; e assaporando, verbigrazia, un frutto o 
fiutando e vedendo un Gore, crede che il gusto, i colori, 
l’orezzo siano la causa efficiente della notizia e persuasione, 
eh’ egli ha della realtà e sussistenza dell’ oggetto sapido , 
variopinto e odorifero; quando in effetto ne sono la semplice 
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occasione ; perchè la realtà e la sussistenza sono cose sovra- 
sensale, inette ad operare sul senso, e apprendevoli dal solo 
intelletto. Ora se ciò è vero eziandio in ordine ai corpi , dee 
essere ancor più indubitato, rispetto all’ Ente infinito c per- 
fettissimo; la cui bontà e sussistenza, essendo indivise e 
inseparabili dalla intelligibilità assoluta, non possono esser 
colte, se non da quella potenza, che afferra l’intelligibile. E 
di vero l’intelligibile assoluto è l’Ente schietto; il quale non 
sarebbe tale, nè infinito dir si potrebbe, se non fosse reale, 
se non possedesse una realtà illimitata, se si riducesse a 
quella forma iniziale, astratta, indeterminata, di cui discorre 
il Rosmini. Che cosa infatti sono queste doti e le altre simili, 
che il tuo maestro assegna all’ente ideale, se non l'esclusion 
del reale, che è quanto dire altrettanti limiti? Se dunque gli 
spiriti celesti veggono coll’ intelletto loro l'Ente, siculi est nella 
sua pienezza , e non iscavezzato dall’ astrazione umana , essi 
debbono coglierlo e contemplarlo nella sua realtà ed essenza. 
Quanto poi al bene assoluto, egli è l’Ente medesimo, consi- 
derato in relazione colla nostra beatitudine, che germina dal v 
possesso conoscitivo di esso Ente; ora siccome ogni relazione 
è oggetto dell'intendimento, cosi il sommo bene, come il 
primo vero, è termine immediato della conoscenza, e non 
opera sul senso se non di rimbalzo e per indiretto, secondo 
che anco quaggiù la notizia del vero, riflettendosi nella 
parte affettiva, ci porge un puro piacere e nobilissimo. 

Chè’l bene, in quanto ben, come s’intende, 

Cosi accende amore e tanto maggio, 

Quanto più di bontadc in se comprende '. 


1 Dasts, Par., XXVI , 28. 29, 30. 
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Ma siccome egli è assurdo il dire che la verità operi per modo 
diretto sul senso e perciò ci diletti sensatamente; così è 
incomportabile raffermare che Iddio, come bene sovrano e 
infinito, alla sensibilità dei beati si manifesti. Sentenza con- 
traddittoria, poiché il senso di sua natura non può ricevere 
alcuna manifestazione , nè essere impressionato altro che sub- 
bictlivamcnte; laddove il bene assoluto è sommamente ob- 
biettivo ; onde non può essere appreso, se non dalla potenza 
rivelatrice dell’obbietto e dell’assoluto, cioè dalla mente sola. 
Perciò i maestri in divinità intendono, sotto il nome di visione 
beatifica, un mero atto dell' intelletto; al quale scorto, abilitato 
e sorretto da sovrumano influsso la divina essenza si appa- 
lesa nella sua unità semplicissima , come ideale e come reale, 
per guisa, che l’affetto ne viene beatificato e quasi transu- 
manato; ma un tal godimento è effetto, non causa, del pos- 
sesso intellettivo di Dio nella sua essenza. Il che viene mi- 
rabilmente espresso dall’ Alighieri dove dice : 

Quinci si può veder come si fonda 

L’ esser bealo ncll’allo che vede , 

Non in quel ch’ama, che poscia seconda ’. 

Non si potrebbe ripudiare in modo più preciso c con maggiore 
proprietà ed evidenza di stile la sentenza del nostro Paolo in- 
torno alla visione sopramondana di Dio. E come mai per opera 
di tal visione, oltre i divini attributi, l’essenza stessa increata 
si poiria conoscere, se l’ ideale dal reale vi si scompagna? For- 
scehè si può apprendere l’essenza di una cosa, senza abbrac- 
ciarne la realtà in qualche modo? E pure la vision beatifica 
importa l’intuito dell’essenza, e in virtù specialmente di tale 

1 D*st« , Par., XXVIII, 100. 110, 111. 
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intuito sovrasta alla cognizione, che abbiamo in terra dell’ As- ' 
soluto. La qual cognizione, benché imperfettissima e ristretta 
alla natura e alle proprietà divine, non potrebbe darsi, nè 
sortire il suo intento, se Iddio non ci apparisse eziandio come 
sussistente ; onde ciò tanto più si ricerca alla visione celeste, 
quanto più colai visione, apprensiva dell’ infinita essenza, e 
delle perfezioni sovrintelligibili, avanza quella, che ci è largita 
quaggiù. Supporre che l’ intelletto beatificato si specchi nella 
essenza divina, spogliata della sua sussistenza, come appunto 
il nostro, secondo 1* opinion del Rosmini, coglie l’intelligi- 
bilità di Dio, senza la realtà che l'accompagna, e ricorrere 
quindi al senso per supplire a tal difetto in un caso come 
nell’ altro, è un volerne troppo e un ingegnarsi di fare che il 
Rosminianismo vinca in assurdità sé stesso. Vedi che Platone 
medesimo, benché pagano, collocò nella mentalità pura la 
divina essenza, affermando che per la via medesima, onde 
conosciamo Iddio come Vero e come Ente assoluto, ci è dato 
eziandio di contemplarlo come Bene. Cotalchè il Buono non è 
solo per lui un’idea speculativa, ma la prima di tutte le idee 
e la nozione principe, nella quale si radica ogni concetto 
possibile dell’essenza increata; come risulta in ispecie dal 
sesto e dal settimo della Repubblica. Certo questo gran savio 
si sarebbe meravigliato non poco, se avesse udito dire che il 
conoscere Iddio, come bene, è opera del senso; paradosso, cui 
niuno forse degli antichi avrebbe fatto buon viso, salvo 
Epicuro, Aristippo c quella scuola jonica, (nè anco tutta,) 
che viene spesso derisa da esso Platone, come autrice di un 
gretto e sconsolato sensismo *. 

1 Vedi in ispecie il Sofista, che è uno dei lavori più importanti della 
ideologia platonica. 


m. 
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l'ente. 

Sta a vedere che, se io ti dò retta, il mio Paolo è sensisla, 
come costoro, di cui favelli. 

LA FORMO!. A. 

Io non dubito che Paolo non sia cordiale e sincero nemico 
del sensismo ; ma egli è accaduto a lui ciò che avvenne al 
Rosmini cagli altri tuoi amici, che furono indotti, senz’ avve- 
dersene , a professar tal sistema dai principii , che hanno 
abbracciati. E come ingenuo e candido ch’egli è, la sua pro- 
fessione c anco più schietta di quella de’ suoi compagni; c 
perciò io leste l’accusava di mancar di politica; perchè non 
so quanto possa giovare a rimettere in credilo e in onore 
la rosminiana teorica il mostrare col fatto eh’ essa conduce 
a una conseguenza cosi enorme, com’è il supporre che Iddio 
sia un sensibile, e che nella sensibilità risegga quella spe- 
ciale eccellenza, per cui la visione conceduta ai beali si 
diversifica dalla nostra ; il che è presso a poco, come un mio 
amico piacevolmente avvertiva, un concepire il paradiso dei 
Cristiani a foggia di quello di Maometto. 

l’ente. 

Tu dimentichi che Paolo ed io concediamo ai celesti la pos- 
sessione intellettiva di Dio, come ideale. 

LA FORXOLA. 

Ma scompagnandola dalla intellezione di Dio, come reale, 
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non privilegiate per questo verso i comprensori di alcun 
dono particolare; conciossiachè anche l'uomo terreno ha il 
potere di percepire intellettualmente l’ idealità divina. 

l’ ente. 

Basta bene che i beati apprendano per soprassello la di- 
vina essenza; il che io concedo, senza difficolti». 

LA FORCOLA. 

Con che facoltà I’ apprendono? Coll’ intelletto o col senso? 
l’ ente. 

Diciamo clic l’ apprendano coll’ intelletto. 

LA FORHOLA. 

Siccome l'essenza, di cui parliamo, non è quella che 
chiamasi razionale, (la quale di comun consenso è nota 
anche a noi , ) ma bensì l’ essenza reale ed effettiva, se i 
sempiterni la conoscono coll’ intelletto, ne segue che questa 
potenza è per sé sola alta nata ad apprendere il reale; onde 
vicn meno l'articolo capitale del tuo sistema, c la distin- 
zione introdotta dal nostro Paolo fra il Dio inteso e il Dio 
sentito. 


l’ente. 

Orsù facciamo che l’ essenza divina sia colta dal senso. 

20 . 
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LA FORCOLA. 

Dunque il senso, che fu riputato sinora per l’infima po- 
tenza dell' animo umano , c all' incontro la facoltà principe , 
ed eccede di gran lunga la virtù dell' intelletto , poiché af- 
ferra una cosa tanto nobile ed infinita, quanto è la divina 
essenza , negata all’ acume intellettuale eziandio arricchito 
dei doni sovrani della gloria. E siccome egli è credibile che 
1' uomo somigli al suo Fattore per opera della potenza più 
eccelsa, onde venne privilegiato, se ne dee inferire che tal 
potenza non è l’intelletto, ne la ragione, ma il senso; 
c che quindi Iddio non è l' Intelligibile e l’Intelligente, 
come si tenne per l’ addietro , ma il Sensibile e il Sen- 
ziente assoluto. Che se Iddio senziente non fosse, ma solo 
intelligente, egli non potrebbe apprendere la propria es- 
senza, e noi saremmo per questo rispetto più fortunati di 
lui. Avevo io il torto di affermare che il nostro Paolo, 
per troppo zelo a tuo riguardo, vince in opera di sensismo 
i sensisti eziandio più famosi? Giacché essi confondono l’ in- 
telletto col senso, ma niuno di loro, per quanto io mi sap- 
pia, si è immaginato di sovrapporre il senso all’intelletto, 
e di giudicarlo più nobile ed eccellente. Or credi tu che 
i filosofi ed i teologi siano per far buon viso a queste illa- 
zioni? 


l ' erte. 

A me poco imporla il biasimo o la lode di cotestoro, e mi 
basta di essere d’ accordo colla mia scuola. 
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LA FORCOLA. 

Dovresti almeno cercare di accordarli col senso comune e 
colla buona logica. La sensibilità dei beati è ella sostanzial- 
mente simile alla nostra o diversa? 

l’ente. 

Fogniamo che sia diversa ; e come potria non essere , 
poiché comprende la realtà divina, negata alla nostra appren- 
siva ? 

LA FORCOLA. 

Se essenzialmente differisce dal nostro sentir presente, ella 
è una potenza di natura disforme ; poiché le facoltà si distin- 
guono per l’ essenza loro ; laonde la sensibilità, che tu concedi 
ai celesti, non ba di comune colla nostra altro che il nome. 

l'ente. 

Sia pure, c che monta ? Colesta opinione non mi pare che 
sappia di eretico, onde io debba averne paura. 

LA FORMOLA. 

Certo non sa di eretico, e anch’ io son di parere, che 
la sensibilità degli spiriti oltramondani sia differente dalla 
nostra ; e mi affiderei di poter assegnare f intima ragione 
di questo divario, senza dar nelle ipotesi e nelle chimere, 
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se ciò fosse fattibile , senza premettere altre cose ed entrare 
in un prolisso ragionamento, che mi dilungherebbe dal pre- 
sente proposito. Ma il nostro Paolo , affermando che i beati 
sentono Iddio, che per mezzo del senso ne fruiscono, e ag- 
giugnendo che noi non possiamo goderne, perché non ci è 
dato di sentirlo, come sentiamo i corpi e il nostro proprio 
animo, dee introdurre fra le due specie di sensibilità una 
convenienza c similitudine sostanziale; altrimenti il suo dis- 
corso non avrebbe alcun costrutto. 

l’ ente. 

Ammettiamo, se vuoi, cotesta similitudine. 

LA FORMULA. 

In tal caso non veggo perchè la sensibilità nostra, atta 
a gustare la realtà divina in quell’ altro mondo, non possa 
gioirne eziandio in questo. 

l’ente. 

Tale difficoltà milita non meno contro il tuo sistema 
clic contro il mio, perchè dando all' intelletto dei celesti 
il potere di apprendere la divina essenza negalo a noi 
sulla terra, tu discorri appunto della facoltà intellettiva , 
come io della sensitiva. 

LA FORMOLA. 

Fra la mia sentenza c la tua corre un divario nota- 
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bile. Io disdico alla mente umana quaggiù il potere di 
conoscere l’essenza increata, perchè le nego universal- 
mente ogni virtù di apprendere le essenze reali; ma 
riconosco in essa le facoltà opportune per afferrare le 
sussistenze, le proprietà e le nature non meno in Dio 
che in sè medesima , nei corpi e negli esseri circostanti. 
Concedo poi ai beati spiriti la balia a noi interdetta di pe- 
netrar le essenze reali, così per opera dell’ esplicamento 
e del perfezionamento palingenesiaco, proprio di chi si trova 
nello stato immanente ed è uscito del secondo ciclo creativo, 
come per un effetto peculiare e oltranaturale della potenza e 
liberalità divina. Tu all’ incontro abiliti i sensi dell’ uomo 
terreno a percepire la realtà contingente e gli stimi inetti a 
cogliere la necessaria; quando egli è contraddittorio che 
quella si conosca, senza di questa; conciossiachè una cosa 
contingente, che non si fonda nel necessario e nell’ assoluto , 
manca di ragion sufficiente, ed è una cosa che non è cosa, 
una realtà che non è reale, e pugna seco medesima. Di più 
tu dai al senso dei comprensori la capacità di penetrare 
l’essenza reale del Creatore, mentre neghi a quello dei mor- 
tali la virtù di cogliere l’essenza effettiva delle creature e 
persino del proprio animo ; cosicché le tue asserzioni legano 
insieme arbitrariamente o fanno a zuffa le une colle altre. 
Laddove tutto quadra e armonizza nel mio sistema; impe- 
rocché io spiego cogli stessi principii la condizione propria 
dell’ animo umano nel tempo c fuori del tempo, accordando la 
psicologia terrena colla celeste, per quanto ci è dato di pog- 
giar sì alto col rozzo e debole acume del nostro conoscimento. 

l’ente. 

Se l'economia rispettiva dei due stati, secondo il nostro 
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Paolo, ti par difficile a concepire, avendo rocchio all’animo 
umano solamente, essa ti parrà chiara, riscontrandola colle 
perfezioni divine. Mi stupisce che non ti ricordi a questo 
proposito di ciò che hai detto c ripetuto tante volle ne’ tuoi 
libri, la psicologia essere un libro chiuso, se non s’illustra 
coi dogmi ontologici. 


LA FORCOLA. 

Tu sci dunque capace di questo vero ? 

l’ ente. 

Capacissimo; onde puoi ritrarre quanto a torto mi abbi 
accusalo d’impugnarlo o di metterlo in dimenticanza. 

LA FORCOLA. 

Se mal non mi appongo , tu alludi alle tre forme di Dio , 
che vengono ammesse dal Rosmini, e ti affidi di trovare in 

A 

esse un bandolo ontologico, per districare la matassa scar- 
migliata delie facoltà dell’ animo umano. 

l’ ente. 

Appunto; e mi pare strano che, avendo letto il libro 
di Paolo, che cita un lungo squarcio epistolare ed inedito 
del nostro maestro, dove la famosa dottrina delle tre forme 
è chiaramente espressa, tu abbi d’uopo che io te la ri- 
cordi. 
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LA CORSOLA. 

A dirti il vero, mio caro Ente, io ci ho pensalo più volte; 
ma non osavo parlartene. 

l’ente. 

Forse perchè essa riesce troppo ardua e superiore al tuo 
intendimento? 

LA FORHOLA. 

Con mio rossore ti vo’ confessare che non la intendo ; 
perchè non so risolvermi a spiegarla in modo, che mal si 
accordi colie altre opinioni c colla nota ortodossia vostra. 

l’ente. 

Se la cosa è in questi termini , non mi stupisce che abbi 
franlesa la psicologia e l’ ideologia del mio maestro ; giacché 
egli è difficile il formarsi un concetto adequato delle varie 
facoltà dell' uomo, se altri già non conosce le forme divine, 
che loro corrispondono. 

LA FORIOLA. 

Vorresti di grazia dichiararmi succintamente quali siano 
coleste benedette forme, dalla cui ignoranza mi avveggo 
nascere la difficoltà radicale, che io provo a capire il tuo sis- 
tema? 
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l’ente. 

Non potrei meglio soddisfare alla tua richiesta , che 
usando le stesse parole del Rosmini nel brano di lettera 
riferito dal mio Paolo. Il passo è lunghetto, ma aureo, 
e potrà servir di conclusione al nostro discorso. « Prima 
« di tutto, » dice il maestro, « è da porre attenzione al 
•• senso nel quale io uso il vocabolo reale o realità. Io mi 
•< accorgo che molti intendono per cosa reale una cosa vera 
« o veramente esistente. Ma non è questo il senso che io 
« aggiungo a quella parola. 11 reale per me non è che un 
« modo dell’essere, non è l’essere stesso. Io sostengo che 
■ l'essere identico è in tre modi o maniere diverse, che io 
x denomino ideale, reale , morale. Lasciamo da canto il morale 
x a fine di semplificare il discorso; dico che l’essere identico 
.x si trova tanto nell’idealità che nella realità, ma in altro 
x modo. Sia dunque che l’essere si prenda nella sua forma 
x ideale, o che si prenda nella sua forma reale, egli è veris- 
« sanamente ed c sempre Io stesso essere. Convien dunque 
x con somma diligenza meditare sulla diversità che ha 
x l’essere in queste due forme nelle quali si presenta, e 
x nell’ una delle quali non è più nè meno che nell'altra. Una 
x delle diversità estrinseche, per cosi dire, che separa 
« l’essere ideale dal reale , si è che l’essere ideale è sempre 
« necessario, laddove l’essere reale non c sempre necessario, 
« ma ora è contingente ora è necessario. E facile il dimos- 
x trare che l'essere ideale è sempre necessario, sol che si 
x faccia osservare che anche l’idea del contingente è neces- 
x saria ed eterna. Ella vede dunque che, secondo la mia 
x maniera di parlare (dalla quale a dir vero non trovo che 
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« si possa prescindere), quantunque l’essere ideale sia ve- 
« rissimamente ed anco necessariamente, non si può infe- 
« rime che sia reale; giacché sarebbe contraddizione il dire 
« che ciò che è ideale è reale, o viceversa, essendo queste 
« due forme incomunicabili , o a dir meglio inconfusi- 
« bili. » 

« Ella mi domanderà qual sia il carattere che distingue 
« queste due forme l’una dall’altra. Rispondo, che queste 
« forme si distinguono come l’idea si distingue dal senti- 
« mento , o sia che il carattere dell’essere ideale è quello di 
•< far conoscere semplicemente senza aver alcun’ altra azione 
« di sorta alcuna; quando il carattere dell’ essere reale è 
« quello di agire producendo o modificando il sentimento. 
« Ancora : l’essere reale è sempre soggettivo, c l’essere 
« ideale è sempre oggettivo : l’oggetto si può unire col sog- 
« getto, anzi si deve; ma non si può mai confondere con 
« esso. Avverta che per me un soggetto è sempre un 
« sentimento, e il reale è sempre aneli’ esso il sentimento, 
« o ciò che agisce nel sentimento : l’ idea non è mai un 
« sentimento, e qualora si voglia dire che modifichi il 
« soggetto che la intuisce e produca in esso qualche sen- 
« timento, tuttavia questa modificazione di natura sua 
« propria, distinta da tutte le altre, non è l’idea. Del 
« resto, ripeto, che nell’ ideale vi è tutto ciò che nel 
« reale, meno la realtà; e nel reale vi c, o vi può essere 
« tutto ciò che nell’ ideale, meno la idealità : le sole forine, 
« i modi soli si escludono, il contenuto di esse è l’essere 
« identico 1 . » 


1 Ap. Raroxk , Leti., p. 21, 22. 
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LA FORMOLA. 

Hai finito? 


l’ente. 

Ho finito. Che te ne pare? 

LA FORMOLA. 

Ben dicevi che cotesto passo può servire a conchiudere il 
nostro discorso. 


l’ente. 

Poverina, tu sci mortificata : la metafisica del sommo filo- 
sofo ti sbigottisce, c ti fa arrossire e disperare de’ tuoi sofismi. 

LA FORMOLA. 

Mi dispiace veramente per l’ onore del tuo maestro 
eh’ egli abbia scritte tali cose e che Paolo si sia indotto a 
stamparle. 


l’ ente. 


Tu burli, Forinola. 

LA FORMOLA. 

Parlo col miglior senno del mondo. Egli è doloroso il vc- 
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dere che dopo quanto si è scritto per aprir gli occhi alla vostra 
setta sulle assurde e funeste conseguenze del sistema da lei 
professato, il capo di essa, invece di correggere o purgare e 
giustificare le proprie opinioni, faccia una professione di 
panteismo così schietta c solenne, che io ne indormo i più 
arditi fautori delle moderne scuole germaniche. E poiché il 
tuo Paolo, invece di occultare e dissimulare una lai profes- 
sione di fede, se ne compiace, l’ostenta, la divulga e la 
stampa, quasi per mettere il colmo alla riputazione filosofica 
e teologica del suo maestro , io mi risolvo che le vostre pre- 
occupazioni siano oggimai senza rimedio. 

l’ente. 

Ih! ih! non tanta furia. Trattandosi di un’accusa si 
grave, noi non siamo obbligati a crederti sulla tua pa- 
rola. 


LA FORHOLA. 

Vorrei bene che i miei detti in questo caso fossero men 
chiari e meno giustificati da quelli del tuo maestro. Dimmi : 
il panteismo non consiste nell' immedesimare coll' essenza 
divina la sostanzialità delle cose create, considerando l’es- 
sere come unico cd identico universalmente, e collocando 
la raoltiplicilà e varietà dei fenomeni nei soli modi e nelle 
forme di quello? 


l' ente. 

Bene; e ciò mostra appunto che il Itosmini si scosta le 
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mille miglia dai panteisti, poiché egli non ammette una 
sostanza unica. 


i.a forcola . 

Se non ammette una sostanza unica colle parole dello 
Spinoza, egli la riconosce con quelle dei panteisti alemanni , 
che sostituiscono la voce di essere a quella di sostanza. Impe- 
rocché egli afferma che l’essere è identico ; che si trova tanto 
nell’idealità, che nella realità, ma in altro modo; che sia che 
l’essere si prenda nella sua forma ideale, o che si prenda nella 
sua forma reale , egli è verissimamente ed è sempre lo stesso 
essere ; c via discorrendo per tutto il brano da te allegato. 
Non credo che Federigo Schelling, l’Hegel e i loro consorti 
abbiano giammai trovate locuzioni più efficaci e calzanti per 
esprimere il loro panteismo. 

l’ente. 

L’essere unico, di cui parla il Rosmini, è solo l’ente pos- 
sibile c indeterminato ; e tale non è la sostanza ; la quale 
viene definita da lui quella energia, per la quale gli esseri atttial- 
mente esistono 


LA FORMOLA. 

Tal è appunto, al parer suo, l’ essere indeterminato e ge- 
neralissimo. « Noi possiamo, » die’ egli , « pensare l’energia, 
« per la quale esistono gli esseri in generale; cioè senza 


1 Vuoto Saggio, toin. Il, pag. 1S7. 
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« pensare nessun essere particolare, ma un essere niera- 
« mente possibile qualunque, non fissandogli determina- 
« zione alcuna, e solo avendo presente la possibilità che 
« l’essere in universale sia determinato in quel modo che è 
« necessario, perchè egli esista : questa è l’idea di sostanza 
« in universale *. » Tu vedi adunque che sostanza in univer- 
sale ed essere, secondo il tuo maestro, sono sinonimi. 

l’ente. 

Bene; che importa? Purché egli distingua in particolare la 
sostanza increata dalla creala, com’egli fa in mille luoghi 
delle sue opere. Il dire che la sostanza in universale, la sos- 
tanza generale, indeterminata, comunissima, sia unica, non è 
sentenza propria dei panteisti, poiché è comune a tutti i logici. 

LA FORKOLA. 

I logici , quando affermano che la sostanza indeterminata è 
unica, intendono per essa una mera astrazione ; il che non 
si può fare da’ tuoi seguaci , senza incorrere nella nota di 
scetticismo e di nullismo. Imperocché il vostro essere inde- 
terminato e comune, essendo l’unica base di tutte le nostre 
cognizioni, non si può annoverare alle semplici astrattezze, 
senza aprir l' adito a un dubbio assoluto. Perciò, se ti cale di 
non essere scettico e nudista, tu devi dire che la sostanza 
indeterminata e universale è una cosa indipendente da ogni 
spirito finito, necessaria, assoluta, di cui gli esseri particolari 
sono altrettante determinazioni; clic essa è una potenza 


1 JY'uom Saggio, pag. 188, 189. 
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eterna, infinita e apodittica, che si attua e concretizza fini- 
tamente e temporalmente nelle varie parti del creato. Ora 
questa è a capello la dottrina dei più celebri panteisti antichi 
e moderni , cominciando da Capila, dagli Svabavichi , dalle 
altre scuole bramaniche e buddistiche, fino agli Schellingiani 
c agli Egelisti. L’essenza infatti del panteismo consiste nel 
far precedere, riguardo all’ ordine ontologico e assoluto, la 
potenza all'atto, che è quanto dire il possibile al reale, l’ini- 
ziale al compiuto, l’indeterminato al determinato, secondo 
il dogma capitale del Rosmini ; il quale, introducendo una 
tale inversion di concetti nella logica e nella psicologia , 
non si avvide che gli si rendeva impossibile lo sbandirla da 
Dio e dall’ universo. Che se vuoi sottrarti a tale neces- 
sità, senza dismettere la teorica dell’ente possibile, ti è forza 
predicare che questo ente è una mera astrattezza, come 
fanno in effetto i tuoi partigiani , quando sono più solleciti di 
purgarsi dalla taccia di panteismo, che di non parere sceltici e 
nullisti. Ma il tuo maestro non può anco avere questo misero 
rifugio nel passo allegato; perchè ivi, dicendo che le realtà 
necessarie e contingenti sono semplici modi c forme dell’es- 
sere identico, intende sotto questo nome non un semplice 
astratto, ma l’entità obbiettiva delle cose, ed esprime in ter- 
mini poco diversi la spinoziana sentenza, che vi ha una sos- 
tanza unica, di cui tutte le cose sono attributi o modificazioni. 
La quale sostanza è Dio, secondo la scuola del Rosmini ; onde 
il tuo apologista più volte citato, dice espressamente che « la 
•< forma di essere ideale sussiste in Dio, insieme colla forma 
« reale e colla morale, ma queste tre forme si rimangono in 
« Dio inconfusibilmentc distinte '. » 

1 Lettere di tm Rotminiano, p. 111. 
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l'ente. 

Lo Spinoza e. gli altri panteisti , escludendo la moltiplicilà 
delle sostanze, negano eziandio la contingenza delle cose 
finite c dicono che tutto è necessario; laddove il mio 
maestro insegna che una delle diversità estrinseche che sc- 
« para l’ essere ideale dal reale si è che l’ essere ideale è sempre 
« necessario, laddove l’ essere reale non è sempre necessario, 

>■ ma ora c contingente, ora c necessario » Come mai una 
tal distinzione può accordarsi coll’ essenza del panteismo? 

LA FORHOLA. 

L’accordo c facilissimo, quando sotto nome di necessità e 
di contingenza s'intendono due semplici modi e due proprietà 
meramente estrinseche dell'essere unico, come fa il Rosmini. 
Il quale, avendo stabilito che il reale è una mera forma 
dell’essere, e soggiugnendo che vi sono due spezie di realtà, 
l’ una delle quali è necessaria e l’altra contingente, viene a 
considerare la necessità c la contingenza come due modi 
della realtà, nella stessa guisa che tiene essa realtà per una 
forma dell’essere unico ed identico. La necessità e la contin- 
genza sono dunque verso la realtà ciò che questa è verso 
l'essere unico; come, giusta lo Spinoza, i vari fenomeni sono 
modi degli attributi c questi appartengono all' unica sostanza. 
Il divario che corre, a tuo giudizio, fra la necessità e la contin- 
genza, non riguarda dunque la sostanza o sia l’essere, che è 
identico sotto amenduc quelle forme, ma solo le forme 

1 sip. Baroni, foli., p. 21. 

■ ti. 21 
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medesime, e quindi non può essere essenziale ed intrinseco, 
ma unicamente estrìnseco , coinè il Kosmini dichiara, cd acci- 
dentale. Or credi tu che i panteisti non ti facciano buono un 
tal divario, quando essi pure son costretti ad ammetterlo, 
distinguendo la sostanza dai modi e la realtà dalle appa- 
renze? Non si può altrimenti cansare questo sistema, che 
considerando la necessità come dote, non estrinseca, ma in- 
trinseca ed essenziale dell'Ente assoluto, e quindi l'universo, 
come un complesso di sostanze contingenti, che numerica- 
mente e specificamente si distinguono dalla sostanza neces- 
saria c increata. 


l'ente. 

Io non veggo come, stando ne' mici principii , non si possa 
ammettere la distinzione, di cui favelli. 

LA FORCOLA. 

Si può ammettere nei modi e nelle forme, a uso dei pan- 
teisti, ma non in altro; e mi è facile il provartelo, comin- 
ciando dalla distinzione numerica. Per qual cagione le sos- 
tanze create si distinguono numericamente fra loro? 

l’ente. 

Perchè hanno una natura diversa. 

LA FORBOLA. 

Ciò non accade sempre , perchè spesso sono connalu- 
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rati; e in tal caso ti chieggo su che si fondi la distin- 
zione? 


l’ erte. 

Si fonda sui loro limiti. Cosi, pogniamo, una rosa si dis- 
tingue numericamente da un’altra rosa, perchè sebbene 
specificamente identiche, ciascuna di esse è finita e ristretta 
dentro certi termini. 


LA FORHOLA. 

La differenza specifica e i limiti sono dunque i due prin- 
cipii della distinzione numerica delle sostanze. Il secondo di 
questi principii è egli applicabile a Dio? 

l’ente. 

No, perchè Dio è infinito. 

LA FORHOLA. 

Egli però non può distinguersi numericamente dalle sos- 
tanze create, se non in virtù della differenza specifica. Ora il 
Rosmini nega espressamente questa differenza, poiché dice 
che l’essere è identico, c che l'idealità e la realtà, la neces- 
sità e la contingenza, sono semplici forme estrinseche dell’ es- 
sere uno c semplicissimo. Dunque, a senno del tuo maestro, 
Iddio non si distingue dalle altre sostanze nemmeno numcri- 
ricamcnle. 

21 . 
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l'ente. 

Altro è l’essere, altro è l’essenza. 11 Rosmini non si la- 
sccrà mai indurre a concederti che l’essenza di Dio e delle 
cose create sia identica; onde, restando in piedi la distin- 
zione specifica , la numerica non correrà alcun pericolo. 

LA FORMOLA. 

Potrei provarti con molti testi delle opere rosminiane che 
essenza ed essere nel vostro sistema sono tutt’ uno. Ma non 
ho bisogno di ricorrere a tali citazioni , poiché nel brano di 
lettera riferito dal nostro Paolo, il Rosmini alferma espressa- 
mente la medesimezza di quelle due cose, dicendo « che 
« nell’ideale vi è tutto ciò clic nel reale, meno la realtà; e 
« nel reale vi è o vi può essere tutto ciò che nell’ ideale, 
« meno la idealità : le sole forine, i modi soli si escludono, 
« il contenuto di esse è l'essere identico ’. » Tu vedi adun- 
que che 1’mere identico comprende U contenuto e tutto ciò che 
si trova sotto i vari modi del reale e dell’ ideale, salvo i modi 
medesimi ; c che però abbracciando nella identità propria 
anco l’essenza, non può correre per questo rispetto alcun 
divario fra Dio e le creature. E mancando la differenza 
specifica, vicn meno eziandio la distinzione numerica, come 
abbiamo veduto. 

l’ente. 

Mi si fa duro a credere che il numero dipenda dall’essenza 

1 Ap. Ramine, Leti., pag. ì'1. 
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delle cose, quando tanti esseri si trovano numericamente 
diversi, che pur hanno la stessa natura. 

la roti «OLA. 

Gli esseri connaturali, come ti ho detto, possono differen- 
ziarsi numericamente, perchè dolati di un’ individualità 
finita; ma Iddio, essendo infinito, non può distinguersi di 
numero e di sussistenza individuale dalle altre cose, se non 
se ne distingue anco di essenza. E perciò tutti i filosofi, 
dal Rosmini e dai panteisti in fuori, collocano nell’ essenza 
l’infinito intervallo, che divide Iddio dalle sue fatture; e non 
troverai un solo scrittore ortodosso, che ti faccia buona una 
sentenza tanto strana , quanto è l’ asserire che il contenulo 
di Dio c del mondo sia identico, e che fra l’uno e l’al- 
tro non corra altro divario, che quello dei modi e delle 
forme. 


• l’ente. 

iVon si potrebbe dire che l’essenza di Dio risiede nella sua 
realtà necessaria, differentissima dalla contingente, e quindi 
bastevole a interporre fra Dio c il mondo quella differenza 
che andiamo cercando? 


LA FORMOLA. 

Ognuno potrebbe dirlo per avventura, da te in fuori , 
poiché tu consideri la realtà necessaria, come una mera forma 
estrinseca dell’ essere, e non come il suo contenuto e la sua 
essenza. 
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l'eivte. 

E die imporla clic sia estrinseca , purché sia propria ? Fa 
Ino conio che il Rosmini, altribuendo all’essere identico le 
tre forme dell’ ideale, del reale c del morale, intenda per reale 
la sola realtà necessaria, non la contingente; e tutto correrà 
a meraviglia. 


LA FORCOLA. 

Non posso far questo conto, perché il Rosmini medesimo 
me lo divieta. Imprima, se la realtà contingente fosse esclusa 
dalla seconda forma, ella sarchile rimossa eziandio dall’ es- 
sere; c in tal caso sarebbe nulla; giacché il Rosmini piglia il 
vocabolo di essere nel senso più universale, considerandolo 
come il ricetto di ogni cosa e di ogni forma. In secondo 
luogo, il discorso del tuo autore non avrebbe senso, se il 
reale, come forma dell’essere, non contenesse, oltre il neces- 
sario, eziandio il contingente; imperocché, dopo stabilito che 
il reale semplicemente é una forma dell' essere distinta 
dall’ ideale, egli avverte clic una delle diversità estrviseche, che 
separano l’essere ideale dal reale, è che l’essere ideale i sempre 
necessario, laddove f essere reale, ora è contingente , ora è neces- 
sario. Dunque il reale, che è ora contingente, ora necessario, è 
lo stesso reale, che è una forma dell’ente; e però la contin- 
genza e la necessità hanno verso di esso reale la stessa atti- 
nenza delle specie verso il genere loro. Quindi è pure che le 
differenze interposte fra il reale necessario e il contingente 
sono eh i a m a I e estrinseci! e ; come quelle, che non toccano l’in- 
trinseca natura e l'essenza dell’essere identico. Finalmente, 
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quando il Rosmini afferma che nell’ ideale vi è tutto ciò che 
nel reale , meno la realtà , e nel reale vi è o vi può essere tutto 
ciò che nell’ ideale , meno l’idealità, e conchiude che il conte- 
nuto di tali modi o forme è l’essere identico , egli parla del 
reai contingente non meno che del necessario; tanto più 
che nel periodo precedente avea detto in termini espressi : 
« per me un soggetto è sempre un sentimento, e il reale 
« è sempre aneli’ esso il sentimento o ciò che agisce nel sen- 
ti timento. » 


l’ente. 

Quest’ ultima clausula mi farebbe quasi credere che ivi si 
parli solo della realtà contingente e creata. 

LA FORMULA. 

Sarei d’accordo teco, se il contesto lo comportasse, perchè 
anche a me piacerebbe di poter salvare il tuo maestro da una 
sentenza così enorme, qual si è l’asserire che l’ Ente asso- 
luto sia un sensibile. E questo non è il solo gioiello di tal 
sorta, che si trovi nel passo allegato ; perchè poco prima ci si 
legge che l’essere reale è sempre soggettivo; dove la voce 
sempre e il processo del discorso mostrano pure che si parla 
della realtà necessaria non meno che della contingente. Se 
adunque l’essere reale è sempre soggettivo, e se un soggetto è 
sempre un sentimento, ne segue che Iddio è un mero soggetto, 
invece di essere l’ obbiettività suprema, e che egli è un senti- 
mento, c non l’Idea assoluta ; due corollari, che otterrebbero, 
credo, il plauso di tutti i panteisti del mondo e specialmente 
di Amedeo Fichte. 
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l’ente. 

A ogni modo non mi sembra equità, nè discrezione, il far 
giudizio delle dottrine di un illustre autore da uno squarcio 
di lettera famigliare, mandato al palio forse con troppo zelo 
da un suo affezionato. Ben sai che gli scrittori grandi , 
ingolfati in profondi pensieri e lutti intesi alla composi- 
zione e alla lima delle loro opere, non pongono molla atten- 
zione nelle epistole, che mandano agli amici; sovratlulto, se 
per sopraccarico son frastornali dai negozi , come accade 
appunto al mio maestro; il quale cominciò ad essere occu- 
patissimo c impedito di scrivere, da clic tu mettesti penna in 
carta per confutarlo. 

LA FORBOLA. 

Mi farci coscienza di giudicare dei sentimenti del Rosmini 
da poche pagine di uno scrilterello privato, se le conclusioni 
espressevi non procedessero logicamente dai principii con- 
tenuti e dichiarali in tutti i suoi libri. Tu non ignori che 
l'accusa mossa al sistema rosminiano di condurre al pan- 
teismo non è nuova nella mia bocca ; c che niuno de’ tuoi l’ha 
finora purgata od indebolita. 

l’ente. 

Dato e non conceduto che cotcsla imputazione abbia qual- 
che fondamento, io ti dico che, se a le dispiace il panteismo, 
a me non gusta punto la sofistica, e l'usanza di quei logici 
balzani, che saltano di palo in frasca, c non sanno, ragio- 
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nando, tenersi nello stesso solco. Ora tale, Forniola mia 
bella, (sia detto con tua pace,) mi pare il tuo costume; per- 
chè in vece di stare in proposito e discorrere delle forme 
divine, mi vai rompendo il capo col panteismo, che ha tanto 
da fare col nostro tema, quanto i liofanti colle bertucce. 

LA F0R1H0LA. 

Ella è appunto la teorica delle tre forme, che mi mosse ad 
accusarti di panteismo, come quella che mi pareva fondata 
nei pronunziati di questo sistema, o almeno atta a con- 
durvi necessariamente. Tanto che mi sembrava che, ricor- 
rendo a una falsa ontologia per corroborare una psicologia 
mendosa, tu venissi ad accrescere il male, invece di rime- 
diarvi; se già la natura medesima del partito, a cui ti appi- 
gli, non giovasse più di ogni altro argomento per aprir gli 
occhi a coloro che li danno retta. Ma cosi , discorrendo , io 
mi sono forse ingannata; c ora mi risolvo che nell' attribuirli 
la dottrina delle tre forme, io mi son male apposta. 

l’ente. 

Perchè? 

LA FORMOLA. 

Perchè tal dottrina non quadra co’ tuoi principii, ed è un 
gherone o una toppa. 

l’ente. 

Come? 
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LA FORCOLA. 

Metterci pegno che, quando il tuo maestro immaginò la sua 
psicologia o ideologia che vogliam dire, non pensava ancora 
alle tre forme ; e che il capriccio di cucire questa pezza o fran- 
gia al suo sistema gli toccò solo allorché si accorse che una 
teorica delle idee, per far buona figura e venire in credilo, 
ha mestieri di un fondamento ontologico. Onde non sapendo 
trovar meglio, ricorse a quelle benedette forme, e le appiccicò 
alla propria dottrina, come Iddio tei dica. 

l’ente. 

Tu sei temeraria a giudicare cosi leggermente dei pensieri 
di un gravissimo autore. 

LA FORCOLA. 

Muterò parere, se mi mostri come si possano ammet- 
tere in Dio tre forme realmente distinte e razionalmente 
conoscibili, quando abbiamo l’idea di una sola di esse. 

l’ente. 

Vuoi dire che la sola forma da noi conosciuta è quella, che 

il Rosmini chiama ideale, essendo essa l’unico oggetto della 

%> 

nostra mente; cosicché delle altre due forme non possiamo 
avere concetto alcuno. 


Appunto. 


LA FORCOLA. 
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l’ente. 

Rispondo che noi conosciamo la forma reale e la morale 
per opera della ragione e del discorso. 

LA FORBOLA. 

La ragione e il discorso ci possono benissimo insegnare 
che Iddio è dotato di moralità e di sussistenza, senza che 
punto ne sèguiti tali proprietà divine essere realmente dis- 
tinte dall’ idealità , che le accompagna. Anzi il contrario è 
certo; perchè non si può ammettere in Dio alcuna distin- 
zione reale, in quanto Egli è naturalmente conosciuto o co- 
noscibile. Che se tu vuoi introdurre una distinzione di tal 
sorta fra l’idealità, la sussistenza e la moralità divina, non 
potrai fermarti a queste tre forme e dovrai ammetterne 
tante, quanti sono i divini attributi , non essendovi alcuna 
ragione plausibile, che militi a prò delle une piuttosto 
che degli altri; giacché la realtà e la moralità ti son note 
solo raziocinalmentc , come le altre perfezioni assolute ; 
onde non puoi credere che quelle c non queste si dis- 
tinguano effettualmente fra loro e dalla forma ideale, che 
sola fra tutte è conoscibile per sè stessa. 

l’ente. 

Tu che sei cosi vaga di appuntare l’ortodossia degli altri , 
dovresti guardarti meglio di porre in compromesso la tua 
propria. Imperocché non puoi ignorare che la fede c’insegna 
trovarsi in Dio tre persone realmente distinte; c quindi non 
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devi meravigliarti , se il mio maestro ammette in Lui alcune 
forme distinte allo stesso modo, e le riduce del pari al nu- 
mero ternario. 


LA FORCOLA. 

Le tre forme rosminianc sono elle identiche alle tre per- 
sone divine o diverse? 


l’ente. 

Fogniamo che siano diverse; ma le ragioni, che militano 
per queste, possono ben valere eziandio per quelle. 

LA FORMOLA. 

Se fossero identiche, ne seguirebbe che il mistero più au- 
gusto della nostra fede sarebbe conoscibile e dimostrabile 
col solo lume razionale; il che non si accorda col senti- 
mento dei teologi più autorevoli, nè colla tradizione cris- 
tiana. 

l’ente. 

Non te lo nego; e tu calunnieresti il Rosmini a sup- 
porre ch’egli possa ripugnare, filosofando, a quella doppia 
norma, e voglia confondere la teologia colle inchieste filo- 
sofiche. 


LA FORHOLA. 

Se le tre forme divine , che la ragione ci addita , sono 
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diverse dalle persone, che la fede ci rivela, ne segue clic 
si debbono ammettere in Dio sei cose distinte; sentenza 
inaudita in filosofia, come in religione. 


l’ente. 


E ancorché fossero di più, che monta? Hai tu paura clic 
Iddio non possa contenerle nel suo seno? Non sai tu ch'egli 
è infinito? 


LA FORHOLA. 

Appunto perchè Egli è infinito, dee escludere il numero 
ed essere perfettamente uno, non solo quanto alla natura, 
ma eziandio in ordine agli attribftti razionalmente cono- 
scibili. La sola distinzione reale, che in Dio si trovi, ap- 
partiene al giro inescogitabile delle persone, fondato negli 
arcani della divina essenza; la quale essendo sovrintelligibile 
a rispetto nostro, luttociò che la concerne ci è solo conto 
sovrannaluralmentc, e non può essere discusso, nè definito 
dalla ragione. Ma se tu applichi questo concetto agli attri- 
buti razionali, devi moltiplicare le forme realmente distinte, 
secondo il numero di essi attributi; c in tal caso, oltre 
che ripugni a te medesimo c annulli l’ ipotesi delle tre 
forme, allargando le loro prerogative alle altre perfezioni 
divine, vieni a pronunziare una sentenza, che parrà ridi- 
cola ai filosofi ed empia ai teologi , non solo ortodossi , 
ma di tutte le sette, e ai triteisti medesimi, che ti avranno 
per troppo largo , anzi per prodigo , in questo propo- 
sito. 
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l’ente. 

Io non voglio far ridere, né scandalizzare nessuno; laonde 
per evitare cotesto doppio rischio, senza dismettere le tre 
forme predilette del mio maestro, dirò che esse sono iden- 
tiche alle persone divine. 

LA FORCOLA. 

Dubito che , cosi facendo, per fuggire un pericolo, tu non 
incorra in un altro ancor più grave del primo. Imperoc- 
ché, oltre al convertire un mistero religioso in un teorema 
filosofico, tu spianti questo mistero sacrosanto, e con esso 
tutta la nostra fede. 

* 

l’ ente. 

Oh ! oh ! gran cosa mi dici ; e ci vorranno altro che ciancc 
a provarla. 


LA FORVOLA. 

Credo di poterla provare in modo, che non ammetta 
replica. Dimmi; non é egli articolo di fede che le tre per- 
sone divine sono reali, come reale é la distinzione, che corre 
fra esse? 


l’ente. 


Sicuro. 
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LA FORHOLA. 

Se sono reali , ne segue clic non sono semplicemente pos- 
sibili. 


l’ente. 


ÌN'o cerio. 


LA FORHOLA. 

Dunque, pogniamo, la seconda di tali persone, cioè il 
Verbo, è un Verbo sussistente e reale, non un Verbo 
possibile. 

l’ente. 

Chi può dubitarne, se è cristiano e cattolico? 

LA FORHOLA. 

Fra le tre forme del tuo maestro, qual è quella, che ris- 
ponde al Verbo divino? 


l’ ente. 

La forma ideale : il Rosmini lo accenna in molti luoghi 
delle sue opere 

1 Specialmente nell' Esame del Rinnovamento del Mandarli, passim. 
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LA F0R10LA. 

La forma ideale è aneli’ essa reale? 

l'ente. 

Non pare che possa essere. 

LA FORMOLA. 

Di’ pure francamente che non lo è, nè può esserlo, secondo 
il tuo maestro; altrimenti farebbe tutt’uno colla forma reale 
e non si distinguerebbe da essa. E se non è reale, non c 
sussistente ; poiché realtà e sussistenza sono sinonime. Dun- 
que, se il Verbo divino è identico alla forma ideale del Ros- 
mini, esso manca della realtà, e non è un Verbo sussistente, 
ma solo un Verbo possibile. E siccome ogni qual volta si 
tratta di uno spirito, personalità e sussistenza sono eziandio 
sinonime, ne segue che il Verbo divino, al parer tuo, non c 
pure una persona. 

l’ente. 

Che cosa sarà egli dunque ? 

LA FORMOLA. 

Tu dovresti saperlo, poiché fai seco una cosa sola, e sei 
una mera forma, una cosa, che non sussiste fuori della nostra 
Mente. 
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L* ENTE. 

il Ilio raziocinio correrebbe diritto, se il mio maestro, 
collocando il Verbo nella forma ideale di Dio, credesse che 
questa abbia in sè medesima le imperfezioni, clic l’accompa- 
gnano nel conoscimento umano. Fa tuo conto che la forma 
ideale possegga una sussistenza sua propria, che la deter- 
mina, c che in tal determinazione , oggetto di fede, non di 
ragione ne di raziocinio, risegga appunto la personalità del 
Verbo c le altre proprietà, onde abbiamo notizia, per opera 
della parola rivelata c ortodossa. Il che giova anco a chiarirti 
quanto l’inganni, accusandoci di ridurre questo santo mi- 
sterio a un teorema filosofico; giacché l'imputazione sarebbe 
solo fondata, quando prclcndissimo di cavare dal lume razio- 
nale la nozione concreta ed esatta di tutti i particolari di 
quello, e segnatamente della sussistenza ipostatica della se- 
conda persona divina. 


LA FORCOLA. 

Tu dici adunque che la forma ideale di Dio, nella quale 
collochi il Verbo, è anco sussistente , benché tal sussistenza 
non ci sia razionalmente conia ; e che quindi la seconda 
persona divina è un Verbo effettivo, non un Verbo pos- 
sibile. 


l’ ente. 


Sicuro. 

in. SS 
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LA FORNOLA. 

Se è sussistente, dee anco essere reale; poiché realtà e 
sussistenza sono sinonimi. 


l'ente. 

I'] però eziandio personale; giacché sussistenza ed ipostasi 
tornano a un medesimo, o almeno sono indivise l’ima dall* 
altra. Aggiungi clic, se la forma ideale non partecipasse della 
realtà, essa non potrebbe distinguersi realmente dalle altre 
due forme, come noi affermiamo; conciossiachè la realtà 
della distinzione importa quella della cosa distinta. 

LA CORSOLA. 

Cotesta distinzione reale in che risiede? 

l’ente. 

Che domande mi vai facendo? Io non ti capisco. 

LA FORMOLA. 

Siccome due cose non possono distinguersi specificamente 
fra loro, se non in virtù di qualche nota propria di ciascuna 
di esse e non comune ad entrambe, nè comunicabile, senza 
distruzione della loro essenza, li chieggo in che consista la 
nota specifica, per cui la forma ideale dalla reale si dis- 
tingue? 
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l'ente. 

Consiste nella idealità; imperocché il mio maestro dice 
espressamente nel luogo, che ti ho recitato, che nel reale vi è 
o vi può essere tutto ciò che nell' ideale, metto l’ idealità. 

LA FORBOLA. 

L'idealità dunque è l’essenza della forma ideale, ed è in- 
comunicabile alla forma reale. 

l'ente. 

E perciò la forma reale, non potendo diventare ideale, non 
può essere oggetto immediato del nostro intuito, c non ci è 
dato di apprenderla, se non per via di raziocinio. Tu vedi 
come tutte le parti della nostra dottrina s'intrecciano insieme 
mirabilmente. 

LA FORBOLA. 

Ma se l'idealità è l’essenza dell'ideale, la realtà dee essere 
l’essenza del reale; e quindi essa dee aversi per incomunica- 
bile all’ideale, come l'idealità è incomunicabile al reale. Tu 
taci, Ente? Del resto, non occorre qui che tu parli; il lin- 
guaggio del maestro essendo chiarissimo. 

l’ente. 


Tu vuoi dunque inferirne che il Rosmini escluda assoluta- 
mente dalla forma ideale ogni realtà. 


23 . 
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LA FORCOLA. 

Non ho bisogno d’ inferirlo, poiché il tuo autore Io afferma, 
dicendo che nell’ideale vi è tutto ciò che nel reale , meno la realtà, 
come nel reale vi è o vi può essere tutto ciò che ne W ideale, meno 
la idealità. E già prima avea detto che «quantunque l’essere 
« ideale sia verissimamente ed anco necessariamente, non si 
« può inferirne che sia reale ; giacché sarebbe contraddi- 
« zione il dire che ciò che é ideale è reale, o viceversa, 
« essendo queste due forme incomunicabili, o a dir meglio 
« inconfusibili. » Se adunque la realtà non può comunicarsi 
alla forma ideale, senza contraddizione, tu non puoi ricorrere 
al mistero per attribuire a essa forma ideale, cioè ài Verbo, 
una realtà, che ripugnerebbe e distruggerebbe la sua natura j 
onde ti è d’uopo risolverti a credere in un Verbo possibile, 
conforme all’invito, che ricevesti alcuni anni sono, da un 
razionalista moderno Il quale invito non era perciò uno 
scherzo, come tu avesti allora viso di credere, ma venne 
suggerito al personaggio, che te lo fece, dal logico indirizzo 
de’ tuoi principii filosofici. 


l'ente. 

Orbe, diciamo che V incomunicabilità del reale verso 

A 

l'ideale abbia luogo soltanto nell’ ordine delle cognizioni, eia 
sussistenza del Verbo divino verrà salvata. Imperocché, a tal 
ragguaglio, il Verbo sarà reale, e potremo esser certi della 
sua realtà per opera della rivelazione, benché essa non sia 
apprensibile dalle forze naturali del nostro intelletto. 

1 Vedi il tomo primo di quest’ opera, pag. 529, 530. 
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LA FORMOLA. 

Oltreché cotesta distinzione dell’ordine delle cognizioni da 
quello delle cose è assurda per molti rispetti , coinè abbiamo 
veduto, c nel caso presente ripugna al contesto del passo da 
te riferito; tu non puoi valertene per cansare l’ inconveniente 
accennato, senza incorrere in un altro non meno grave, c 
cadere, come dice il proverbio, dalla padella nella brace. 

l' ente. 

Qual è cotesto inconveniente? 

LA FORMOLA. 

Lo troverai da te stesso, senza lungo discorso. Non è arti- 
colo di fede , che le tre persone divine si distinguono real- 
mente fra loro , c che quindi tal distinzione ha luogo 
nell’ordine delle cose c non solo in quello delle idee? 

l’ente. 

Ninno può dubitarne, se non è Sabelliano. E vedi che il 
mio maestro, (il quale, come sai, è l'ortodossia in persona,) 
stabilisce formalmente che l' ideale e il reale sono incomuni- 
cabili e inconfusibili. 

LA FOKMOLA. 

Sono essi tali nel giro delle cose o solamente in quello delle 
cognizioni ? 
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l’ ente. 

Sono tali nel giro delle cose , poiché la distinzione delle 
persone divine è reale e non razionale. 

LA CORSOLA. 

In che si fonda cotcsla impossibilità elfcltiva di confusione 
e di comunicanza fra il reale c l’ideale? 

l’ente. 

Si fonda in ciò, che sarebbe contraddizione il dire che ciò che è 
ideale è reale; perché nell’ideale vi è lutto ciò che nel reale, meno 
la realtà, e nel reale vi è o vi può essere tutto ciò che nell’ ideale, 
meno la idealità. 


LA CORSOLA. 

Cotesto, mio caro Ente, secondo l’ ultima tua conclu- 
sione , é vero soltanto nell' ordine delle cognizioni c non in 
quello delle cose; perchè, se in questo eziandio si verzicasse, 
ne seguirebbe che il Verbo divino non è una persona reale, 
ma solo una persona possibile. Dunque la distinzione delle 
forme o persone divine, e le note per cui esse sono incomuni- 
cabili e inconfusibili , non sono reali e effettive, rna apparenti, 
e hanno solo rispetto al nostro conoscimento. 

. l’ente. 

Se il mio maestro in fdosolia, il (piale è altresì un solenne 
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teologo, fosse qui presente, non avrebbe fatica alcuna a 
risolvere i tuoi cavilli. Ma io, come li ho detto a prin- 
cipio, fo professione soltanto di filosofia, c non m'intendo 
di sottigliezze teologiche. 

LA FOHVOLA. 

1 cavilli e le sottigliezze devi imputarli al tuo precet- 
tore, che contro la natura dei concetti e delle cose vuol 
disgiungere l'inseparabile, sequestrando il reale dall’ideale, 
e confondere l'incompatibile, immedesimando le persone 
divine, conte per soia rivelazione, con certe perfezioni di 
Dio razionalmente conosciute. Ora queste due asserzioni, 
oltre all’ esser false e assurde in sé stesse, c tanto aliene 
dalla buona filosofìa quanto dalla teologia ortodossa , si 
contraddicono ed annullano reciprocamente; essendo pri- 
vilegio dell' errore il ripugnare , non che al vero, a sé 
stesso, e l’essere in guerra cogli altri errori e con tutto 

10 scibile, lo sfido il tuo maestro c tutta quanta la sua scuola 
a risolvere il dilemma seguente. 0 l’ ideale e il reale sono 
veramente incomunicabili e incon fusibili , tantoché l’una forma 
si distingua realmente dall’altra, e in tal caso il Verbo divino, 
immedesimato dal Rosmini colla forma ideale, escludendo 
affatto la realtà, non è altro che un Verbo possibile ; ovvero 

11 Verbo divino è una persona sussistente, e quindi la forma 
ideale che lo costituisce, partecipa alla realtà, e in tal presup- 
posto il reale e l'ideale non sono davvero incomunicabili c 
inconfusibili , non si distinguono fra loro realmente, c la dis- 
tinzione, che corre fra le persone divine l non è reale, obbiet- 
tiva, indipendente dallo spirito nostro, secondo il dogma 
cattolico, ma razionale, subbiettiva, apparente, giusta l’opi- 
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nione eretica dei Sabclliani. E avverti che questo non è il 
solo conseguente assurdo ed eterodosso della rosminiana 
teorica, in ordine al dogma più venerando della nostra 
fede; giacché, dovendosi a tenore di quella rimuovere dal 
reale ogni idealità, come ogni realtà viene esclusa dall' 
ideale, ne seguirebbe che la persona increata, in cui s’imme- 
desima la forma reale, non sarebbe intelligibile verso se 
stessa, nè verso le altre persone consustanziali e coeterne. 
Cosi, pogniamo, il Padre, escludendo assolutamente l’ideale, 
come il Verbo esclude assolutamente il reale, non sarebbe 
intelligibile nè riguardo a sè medesimo, nè rispetto alle altre 
due ipostasi seco unite nel divino consorzio. La stessa sorte 
toccherebbe alla terza persona divina; la quale, non essendo 
reale nè ideale , ( altrimenti si confonderebbe colle altre 
due,) sarebbe costituita in peggior condizione di tutte, se 
non avesse per compenso la forma morale, come un bene 
e un privilegio suo proprio. Ed eccoti da ciò derivare 
un'altra conseguenza bellissima, c inaudita finora a lutti i 
cattolici ; cioè le morali perfezioni non essere comuni a 
tutte le persone divine, ma proprie di una solamente; 
giacché, se la forma morale non versasse in tali perfezioni, 
non so che cosa potrebbe essere. Il ltosmini adunque ci 
presenta in fine in fine, come oggetto della nostra fede, un 
Padre e uno Spirito, che sono inintelligibili a sè stessi ed 
altrui, e quindi ciechi e non intelligenti, poiché intelligi- 
bilità e intelligenza sono correlative e inseparabili ; un 
Verbo e uno Spirito, che non sussistono e sono prettamente 
possibili ; e per ultimo un Padre e un Verbo , privi di 
moralità e però di volere e di arbitrio, come quelli che non 
si possono meglio disgiungere dalla forma morale, che l'in- 
telligenza dall' intelligibile. Che se per sottrarsi alle logiche 
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inferenze di questi pronunziati , il tuo maestro ammette 
una comunicazione reciproca delle tre forme fra le varie 
persone divine , egli annulla la distinzione loro e riesce al 
Sabellianismo. Tu vedi adunque, mio caro Ente, che non 
aveva il torlo chi ultimamente scriveva essere fuor di dubbio 
che l'annullamento del dogma della Trinità divina è un corollario 
logico del Rosminianismo t ; sentenza, che fece stridere alcuni 
de'tuoi, ma che non è però manco vera e irrepugnabile. 

l’ ente. 

A ogni modo il mio maestro non è sindacabile della 
sua dottrina teorica filosofica su questo articolo , poiché 
egli non ha fatto altro che premere le orme di molti 
valorosi ingegni, antichi c moderni, la cui ortodossia è 
irreprensibile. Se tu fossi cosi versata in teologia, come 
presumi di essere, sapresti l’opinione, che immedesima 
l’ intelligibilità divina colia persona del Verbo, essere anti- 
chissima e trovarsene non poche vestigie nei Padri mede- 
simi della Chiesa. 


LA FORMOLA. 

Fra colesta sentenza e quella del Itosmini corrono molle 
differenze notabili. Imprima, ( per accennartene due sole 
che sono essenzialissime,) niuno di quei lodati e autorevoli 
scrittori si è mai immaginato di porre nell' idealità sempli- 
cemente presa , e quale risplende all* intelletto nostro, la 
personalità del Verbo, come fa il tuo maestro, affermando 

1 Riporne à un article de la /lecite iles Veux mondes, Bruxelles, 1841, 
pag. 31, noi. Vedi l'Appendice di questo volume. 
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che nell’ideale vi è tulio ciò che nel reale, meno la realtà; e nel 
reale vi è o vi può essere tutto ciò che nell’ideale, meno la idealità. 
Essi all’incontro riconoscono nel Verbo un elemento adatto 
sovrintelligibile e versante nella sua sussistenza personale e 
nelle sue relazioni colle altre persone divine; cosicché, imme- 
desimando il Verbo e l’idealità increata, essi vogliono sola- 
mente indicare una speciale attinenza di questa proprietà 
divina, in quanto ci è razionalmente nota, col principio 
costitutivo di esso V erbo nella sua personalità inescogitabile. 
In secondo luogo, nessuno autore cattolico, collocando il 
Verbo nell'ideale, gli contrappone il reale e tutto il reale, 
come nota e privilegio di un’altra persona; nessuno, prima 
del Rosmini , ha sognato un ideale che non sia reale , che 
escluda ogni sussistenza, c a cui la realtà sia estrania e inco- 
municabile , riponendo in questa idealità singolare e contrad- 
dittoria l’essenza di una persona divina, e facendo del Verbo 
un essere meramente possibile. Lascio stare le altre enormità 
dianzi menzionate; delle quali non troverai il menomo cenno 
in alcuno scrittore ortodosso. 

l’ ente. 

Mi spiacc che l' ora è tarda c non posso più trattenermi 
tcco. Io debbo uscire di casa e convenire co’ miei colleglli 
ed amici per ricevere l’ omaggio di un nuovo socio e dargli 
le insegne delia nostra setta. 

I.A FORIOLA. 

Tu vai dunque accrescendo il numero de’ tuoi proseliti c 
ampliando il tuo piccolo regno? 
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l’ ente. 

Il mio regno è abbastanza grande e non mi occorre di 
doverlo ampliare; cbè io ho corte, baroni, marchesi, e non 
mi manca niente. Ma ora la mia scuola comincia a stendersi 
anche fuori d’Italia; e il neotìlo, di cui ti parlo, è un va- 
lente compilatore di un giornal parigino. 

LA FOHXOLA. 

Non può fallire ch’egli sia un uomo di grandissimo me- 
rito. 

l’ente. 

Fa tuo conto eh’ egli sia tanto ingegnoso e dotto, quanto si 
mostra accorto, bene educato e caldo amatore della sua patria. 

LA FORXOLA. 

Mi rallegro della tua buona fortuna. E tanto più mi è 
dolce l’intendere ciò che mi dici, quanto che io non sa- 
peva che i giornalisti francesi comincino a sentire cristia- 
namente; del che mi fa buon segno la loro simpatia pel 
Rosmini. 

l’ ente. 

Tu non pigli la cosa pel suo verso. Sappi che il novello 
socio fa professione di schietto razionalismo. 
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LA FORCOLA. 

Oli! oh! E tuttavia egli è rosminiano? 

l'ente. 

Se non è ancora rosminiano afTalto, egli è grandissimo 
annnirator del Rosmini, c come tale, noi lo riceviamo tra’ 
nostri. Parti egli che sia poco onor pel maestro e piccolo 
contrassegno della sua potenza il riscuotere gli elogi dei filo- 
soli razionali, e costringerli a riconoscere la sua valentia, 
a celebrare pubblicamente le sue dottrine? 

LA FORCOLA. 

Non si può negare che l'omaggio sia imparziale c degno 
d’ invidia. 


l'ente. 

Po\ era Forinola , li compatisco , che tali bocconi non sono 
fatti per la tua gola. E ti so dire che, se l’amico ti conoscesse, 
o fosse stalo presente al nostro colloquio e li avesse udito 
perdere il fiato disputando sulla Trinità a dilungo, come un 
dottore del medio evo, riderebbe non poco de’ fatti tuoi. 

LA FORMULA. * 

So che a giudizio di alcuni la mia filosofia e meschina e 
ristretta, perche non esclude la religione, e che essa non è 
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progressiva , perchè fra le opinioni e credenze antiche ripu- 
dia le false solamente. Ma se queste mie grettezze ed angus- 
tie non hanno la buona sorte di gradire al senno francese, 
(del che io sono sconsolatissima, ) mi affido almeno che tu 
farai loro buon viso, e non vorrai sdottorarmi affatto affatto 
in filosofìa , perche non ne sequestro i dettati da quelli di 
una sapienza superiore. 


l’ente. 

No cerio ; anzi su questo articolo puoi assicurarli di 
avermi per compagno; perchè anch’io voglio ad ogni costo 
vivere e morire ortodosso. 

la foruola . 

Cosicché tu non credi più all’ infallibilità del tuo maestro? 
l’ente. 

Tu burli, facendomi tali domande. 

LA FORCOLA. 

Lodato sia il cielo, chè tu sei in via di progresso. Impe- 
rocché , alcuni anni fa , i tuoi partigiani avevano il Rosmini 
per un giudice senza appello, anzi per un oracolo. E ho in- 
teso raccontare che erano tanto avvezzi ad approvare ogni suo 
cenno anche menomo, che quando gli accade\a di starnu- 
tire alla loro presenza , invece di dirgli , secondo la vecchia 
usanza : Iddio vi aiuti, solcano salutarlo con queste parole : 
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maestro, voi avete ragione. Onde godo a vedere che abbi 
rimesso di un ossequio cosi eccessivo, c me ne prometto 
non piccolo frutto pei nostri futuri colloqui. A buon rive- 
derci; addio. 


l' mite. 


Addio. 



APPENDICE. 
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Lo scritto che segue, (a cui accennano l' ultima lettera 
eil dialogo precedente,) qui si ripubblica, comeuno spec- 
chio chiaro e succinto delle opinioni e del procedere 
dell’autore su certi punti, intorno ai quali gli dorrebbe 
non poco che fossero disconosciuti i suoi portamenti o 
frantese le sue intenzioni. Non occorre ch’egli si scusi 
dell’ averlo composto e dato fuori in francese; essen- 
dovi stato costretto dalla qualità delle censure, che 
vennero stese in questa lingua e divulgate in Francia. 
La presente ristampa gli sembra tanto più opportuna, 
ch’egli è risoluto d’ora innanzi a tacere della propria 
persona, e a più non entrare nelle cose, clic la riguar- 
■ii. 23 
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dano. Allorché questo scriltcrcllo uscì alla luce per la 
prima volta , parve intempestivo ad alcuni ottimi Ita- 
liani, che onorano chi lo dettava della loro amicizia; 
stimando essi clic le calunnie suggerite da passioni 
ignobili a penne vilissime debbano essere sprezzate, 
anziché combattute. L’autore si sarebbe volentieri atte- 
nuto al parere di quei valorosi , se le imputazioni , di 
cui si (ralla , non fossero andate attorno per opera di 
un giornal parigino, e quindi pervenute alle mani di 
molli stranieri , che, ignorando o conoscendo solo im- 
perfettamente le condizioni dell’ assalito, e stimando 
forse improbabile una menzogna assoluta e una franca 
impudenza dal canto dell’ assalitore , potevano credere 
che quelle siano fondate. Per queste considerazioni 
parve a esso autore e ad alcune persone gravissime, 
dalle quali prese consiglio, ch’egli dovesse rispondere, 
come fece. La risposta fu giudicata dalle medesime 
discreta e moderata, riguardo ai sentimenti, e di- 
gnitosa, rispetto alle espressioni, sovrattutlo se si ha 
l’occhio alla violenza e acerbità delle accuse. Quanto 
a quei pochi, che potrebbono, per avventura, sentire 
altrimenti , chi scrisse queste pagine si rassegna di 
buon grado a mancare della loro approvazione. Gli 
duole soltanto di avere scandolezzato il galateo finis- 
simo e offesa la virile delicatezza degli animi loro; e a 
fine di medicare, per quanto é possibile, il male da lui 
causato involontariamente, li conforta a racconciarsi 
il gusto e lo stomaco, leggendo gli Amori del Savioli 
e le ariette del Metastasio. 
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Indirizzando la sua lettera a un giornalista francese, 
I autore credette di dovere usar seco quei termini di 
buona creanza, che corrono in Italia fra i galantuo- 
mini. Benché la sua gentilezza sia stata ricambiata con 
villanie ed insulti dal canto del giornalista medesimo, 
egli non si pente del suo procedere, e gode di poter 
dire con un antico, a proposito di sé stesso e de’ suoi 
avversari : « Nihil malo quam et me mei similcm esse, 
« et illos sui i . » 

1 Ap. Cic. Ad Atl., ix. 

Di Bruiscile, ai 6 di agosto, 1844. 
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DE LA 


REVUE DES DEUX MONDES. 


Monsieur le Rédaclcur en clicf. 


Je vicns de lire dans le derider cahicr de volre journat un 
article signé par M. Ferrari, où Fon parie de moi et de mes 
oavrages. Je ne connais point M. Ferrari et jc n'cus jamais 
aucun rapport avec lui, quoiqu’il me soit arrivò une fois de 
dire deux mols sur son compie; voici le fait. Lorsque cet 
écrivain, ayant quitte l'Italic, où il est ué, se rctira en France, 
il en informa le public par quelques arliclcs, où il outrageait 
notre malheureux pays. M. le professeur Libri , qui ne laisse 
passer aucune occasion de défendre sa patrie nalurellc, comme 
il l'honore par scs écrits et son genie, répondit à l’attaque et 
réduisit l'agresseur au silence. Quelque tcinps aprés, M. Fer- 
rari fut accuscd’avoirdéfendula communautc des biens et des 
femmes dans une Ic?on prononeée à Strasbourg, où il était pro- 
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fesscur. L'Univers publia un résumé de celle le^on, en se plai- 
gnant que l’ftalie envoyàt à la France des réfugiés qui v 
répandaient de mauvaises doctrines. Je crus devoir, pour 
l'honneur de ma patrie, détromper le rédaeleur de ce journal, 
cl je lui écrivis en l’assurant que M. Ferrari n’élait point 
réfugié et ne pouvait plus ótre considerò commc Italien , 
puisqu'il avait renoncé à ce tilre el quitte spontanément son 
pays. Dans cet intervalle M. Ferrari se juslifia des doctrines 
qu’on lui availimputées ; malgré cela, il fui deslitué. L’Univers 
publia ma lettre après ces deux faits; mais la date et moti 
séjour à Bruxelles soni là pour attester que je ne pouvais 
en ótre informe, lorsqu'clle fui écrite et mise à la poste. 
Je dois ajouter qu’on ebangea quelques-unes de mes phrases. 
A l'endroit où je faisais mentimi des opinions altribuées à 
M. Ferrari , sans Ics caractériser , on substitua ces mots : les 
plus abominables doctrines. Du reste mon écrit élait fort court 
cl ne contenait aucune expression ou allusimi défavorable à 
la probité et au caractèrc moral de l’hommc , doni je désap- 
prouvais les opinions et la conduilc politiquc. Jamais la 
moindrc calomnie n’a sali ma bouche ou ma piume : je crois 
qu’on doit rcndre justicc à lout le monde, meme à M. Ferrari. 

Cet écrivain fut vivement irrité de ma dómarchc. 11 a raison 
de se plaindre que ma lettre ait élé publiée après sa justifi- 
cation el lorsqu’il venait de perdrc sa chaire; mais ce n'est 
]>oint à moi qu'on doit imputer cet oubli des convenanccs. 
Quand je pris la piume il m’était moralement impossible de 
savoir qu’on avait calomnié M. Ferrari, ou de prévoir qu’on 
lui ólcrail sa place. Aussi je regrcllc qu'on ait publié ma 
lettre, mais je ne puis me repcntir de l'avoir écrite et en- 
voyéc : j’en ferais autant dans une autre circonslancc, et 
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personne ne peut me faire justcmcnt un reproche d’avoir 
flélri l’indigne conduile d’un honnne qui flatte Ics élrangers 
aprcs avoir écrasé sa mère. 

M. Ferrari s’est bien gardé de dire un mot de lout ceci 
dans les pages qu’il vieni de publier contre moi , afin quc 
personne ne puisse douter de l’impartialitc qui les a dic- 
lées. Ces pages , du reste , m’ont amusé à plusicurs égards ; 
il m’a paru surtout très-piquant que l’auteur, en voulant faire 
ma charge, nous ait bonncmcnt donné la sienne. Jc n’avais 
jainais vu lafurcur, l’ignorance ella mauvaisc foi littcraire 
portces à un tei point d’exagcration et habillécs cn style 
de Marat. M. Ferrari trouve que ma philosophic ne vaut 
rien , que ma manière d’écrire est détcstable, que mou éru- 
dition arpente la tour de Babel , que mes livres soni des 
diatribes qui s’enchevétrent les unes dans Ics autres; il m'atlribue 
loutes ses vertus. Pour montrer sa compétence dans les 
matières philosophiques, il cn donne un échantillon en 
aflìrmant que Reid est sceptique, et qu'il place dans les in- 
slincts la preuve du monde extéiieur. Toul son pamphlet 
est écrit sur ce ton et avec celle Science qui pourraicnt 
me dispenser de répondre; car il est permis à un accuse 
de se taire lorsqu’il a le bonhcur d’ètre défendu aussi bien 
par Ics lalenls et le savoir-faire de ceux qui l'attaqucnt. 
Quoique inesouvrages soient pcu connuscn France, j’estime 
trop, monsieur, le bon sens, le taci et l'équitc de vos com- 
patrioles, pour les croirc capables de juger un ccrivain 
étranger sur un rapport de cetle nature. L'ilalic est à deux 
pas de volre pays , et il vous est facile de savoir ce qu'on y 
pcnsede mes travaux lilléraires, cn inlerrogeant Ics liommes 
capables, etccux-Ià méme qui ne parlagcnt point tous mes 
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sentiments. D’ailleurs, si je voulais montrer que dans Ics 
asserì ions de M. Ferrari sur la nature et la tendance de 
mes doctrines il n’y a pas un mot de vrai , et que tous les 
passages qu’il cite sont tronqués, altérés, défigurés, il me 
faudrail ótre long, et je croirais taire trop d’honncur à sa 
critique. Ainsi , cornine écrivain , je puis ètre parfailcment 
tranquille et garder le silcnce. Mais il ne m’est pas pcrmis 
de méme, corame hooimc, de me taire sur les imputalions 
calomnicuses et les insinuations perfides qu'on avance, pour 
noircir mon carattere dans un pays ét ranger, où ma personne 
est inconnue; car quoique l’exagération et la violence de 
l'attaquc en atténuent la force, on sait que malheurcusement 
les traits de la calomnie laissent toujours des traces, quelle 
que soit la main d'où ils partent. Je dois donc cntrer dans 
quelqucs détails sur mes qualitcs personnelles , sur ma vie 
jvolitiquc et littéraire; je serai court. 

M. Ferrari m’accuse d’étre vain, orgucilleux, irasciblc, 
emporté, et ce qui est pis encorc, intolirant et ’fanalique. J'ai 
ite, selon lui, révolutionnaire à Turiti, et je suis devenu à 
Bruxelles ultramontain , ennemi de la liberti et /latteur servile 
des rois, cn faisanl l’iloge de Charles Albert. J’ai injurii, 
calomnie , dinotici mes adversaires , surtout M. Rosmini 
et ses disciples, par des dilalions pieuses, après avoir 
olTert à cet écrivain mon aUiance, qui fut refusée, et 
je n’ai à cet effet iparyni ni ruses, ni scandales , en me 
faisant collaborateur de l’Univers religieux et associò des 
Jésuiles ; j'ai voulu méme faire passer M. Tarditi pour un 
moine, et M. Rosmini pour l’auteur de l’opuscule de M. Tarditi. 
Enfin , j'ai injurié la Franco dans sa languc, dans son génic, 
dans sa mission : j'ai parlò avec mépris des hommes qui 
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l’honorcnl panni nos contcmporains, et de ceux qui brillent 
dans son Iiistoire : j’ai honni Bossuet, camme un écrivain bour- 
souflé et cornine ayant soulenu la plus horrible de toutes les héré- 
sies, la liberlé de l’Éylise gallicane 1 . Ce sont là, je crois, les griefs 
prineipaux doni on me charge ; car pour les énumércr tous, 
il faudrail transcrire Ics six pages quc M. Ferrari ma consa- 
crées , dans lcsquclles il n’y a prcsque pas un mot qui ne 
soit un mensonge ou une injure. 

J’éprouve , monsicur , quclque embarras à vous en- 
tretenir de mes qualités morales , puisque je dois com- 
mencer par la modestie; car le moyen de prouvcr qu’on 
est modeste , sans compromettre les droils qu’on peut avoir 
à ce titre? Ileurcusement je puis me justilier sur loits Ics 
points qui touchent à inon caractère par une seule considé- 
ratiou generale, que voici. J’ai vécu un an à Paris, où 
j’étais lic avee des hommes honorables qui appartiennent 
a l’élite de l’émigralion italienne : depuis deux lustres je 
demeure à Bruxelles, et j’y trouve une bienveillance flat- 
teuse et hospilalière ; le reste de ma vie s’est passe àTurin , 
ma ville natale. Eh bien ! qu’on intcrroge toutes les per- 
sonnes qui ont eu dans le passe ou qui onl maintcnant 
quelquc rapport avec moi ( et il y cn a doni le noni seul 
fait autorité), et je suis sur qu’ellcs rendront justice à la 
sociabilité, à la rctcnue , à la uiodération de nion caractère, 
ctscronl surprisesde voir qu’on m’attribuedes habitudes dé- 
raenlies par toute ma conduite. Deux seuls individus ont ose 
attaquer publiquement mon honneur, et me taire passer pour 
un honune atrabilaire et intraitablc, M. de Cavour et M. Fer- 

1 Rctue des Deux Monde» itu 13 mai 181i, pag. 669 073. 
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rari, auxqucls je suissi peu connu, que je ne les ai jamais 
vus de ma vie. Ils m’ont atlaqué ( j’ai bontc pour eux de le 
dire ) moi , leur compatriole , non en Italie , où ines anlécc- 
denls dcposcnt cn ma faveur, et où ma réputation morale 
est assurée, mais en pays étranger, chez vous, où mon 
noni est presque ignoré et sans défense j ils m'ont atlaqué 
dans des journaux qui circulent par toute l’Europe, et ils l’ont 
fait avec unc aigreur , une mauvaise foi , une insolence qui 
soni inouìes de nos jours , et rappcllcnt Ics luttes ignobles 
du quinzièmc siècle. Mon aversion pour toute espèce d’in- 
lolérance et de fanatisme est attestée |>ar mes ccrils et par 
ma vie tout entière. J'ai combaltu avec quelque force la doc- 
trine qui permei d’appliquer les peines lemporclles aux délils 
puremenl religieux, et j’ai demandé régalitó civile pour les 
Vaudois du Piémont et pour les Israélites J’ai blàmé la sévé- 
ritcdespeinesà l’égard des crimes politiques, j’ai réprouvé ces 
mesures exceptionnclles, ces tribunaux militaircs, ces juge- 
menls sans formalités et sans garanties, qui dcshonorent les 
gouvernements qui les emploient et doni l’abolition est im- 
périeusement exigée par l'esprit de l’Évangile et par l'opinion 
publique *. Je passe sur un grand nombrede réllcxions rcpan- 
dues dans mes ouvrages, ayant pour but d’inspircr la dou- 
ceur et la bienveillance envers ceux qui se trompcnt, et sur 
quelqucs pensées de la mème nature que j'ai cxprimées en par- 
lant des dcvoirs du clergé. Voilà pour la tliéorie; on verrà 


1 Del primato morale e civile degl’ Italiani, Brussellc, 1843 . tuoi. I , 
pag. 37 1 -380. — Teorica ilei sovrannaturale , Brussellc, 1838, pag. 437, 
333. — Introduzione allo studio della /iloso/ia, Brussclle, 1810, Ioni. I , 
pag. 133; Ioni. Il, pag. 410, 411, noi. 

2 Del primato, ccc., toni. Il, pag. 144-147. 
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bientót de quelle manière j'ai ntis en pratique ces maximes 
dans mes rapporta avec Ics personnes, et surtout à l’égard de 
mes adversaires et de mes ennemis. Certes , il est pcrmis de 
rire d’un hontnte qui , après avoir avoué l’esprit intolérant 
de M. Hosmini et les perséciilions qu'il a quelquefois exer- 
cées , ajoute que fai reproduit avec exagération totites les ten- 
dances de cet écrìvain, et que je suis connu par mon inlolé- 
rance, sans pouvoir ciler aucun fait à l'appui , sauf mon 
humeur et mes livres , qui prouvent avec évidence le con- 
trairc. 

Ma conduite politique pcut ótre exposée en deux mots. Il 
est faux que j’aic été révolutionnairc à Turin, et M. Ferrari 
ne fait que répeter unedes calomnics de M. de Cavour, déjà 
démentie par les journaux. Je n’ai subi aucun procès, aucune 
condamnation juridique ; et j’ai raison de croire que le gou- 
vernement sarde a reconnu mon innoccncc , puisqu’il a 
òté, avec une justicc qui l’honore, tout obstacle de sa part à 
ma rentrée dans mon pays. Mesdoctrincs politiques, loin de 
présenter les contradictions et les nuages dont se plaint 
M. Ferrari, soni d’une simplicité à faire peur ; car je considèrc 
la monarchie représentativc commc laformedcgouvernemenl 
qui convieni da\antagc aux sociétés modernes '.Dans un petit 
écrit ad resse à un de vos compatrioles, je résumé ainsi ma pro- 
fession defoi politique. « Il m'esl impossi ble de séparcr dans mes 
» amours et dans mes cspérances la libcrté et la monarchie. 
« J'aimc la libcrté et je donnerais volontiers ma vie pour 
•< elle. Mais j’aime aussi la royauté, parce que je la crois in- 
« dispensable pour fonder la liberté dans mon pavs, et pour 

1 Intrmluzione , ccc., tom. 1, pag. 183, 186; tom. Il, pag. 236-287. 


Digitized by Google 



366 


RÉPONSE A UN ARTICLE 


■ l’assurcr ehez vous et dans toute l'Europe ’. » Il vous sera 
difficile, monsieur, après avoir lu ces lignea, de ne pas croire 
que je suis un révolulionnaire et un ennemi de la liberté. Loin 
de rejeter la liberto de la presse, je l’approuve, pourvu 
qu’elle soit modérée , c’est-à-dire qu’elle ait une règie, et 
j’établis que la censure purcmenl repressive convieni aux 
Etats libres, tandis que la censure preventive, nécessaire 
aux aulres gouvernements, peul ótre organisée sur un 
pied asse* large pour ne pas apporter trop d’entravcs à la 
pensée des écrivains 2 . Je m’étends sur ce point dans un de 
mes derniers ouvragcs, qui a excité particuliércmcnt la 
colere de M. Ferrari , parce qu’il a pour sujet celle nationalité 
italicnne que mon critiquc a méconnuc etoutragée, etqucj'y 
plaide de mon mieux la sainte cause de ma patrie. M. Ferrari 
m’accuse de servilité envers Ics gouvernements, à propos 
d’un livre doni la moitié est consacrée à blàmcr l'état poli- 
tique de l'Italie actuclle. Il est vrai que je blàme avec res- 
pectj mais qui pourrait m’en faire un crime? On peut bien 
me permettre de défcndre l’indépendance italicnne avec 
modératiòn, et tout le monde n’est pas obligé à imiter le ton 
et le beau style de M. Ferrari. Est-ce flatter un roi, que de 
l'inviler respectueusement à régénérer sa nailon et de jugcr 
qu’il en est dignc? Est-ce flalter Ics puissants, que de leur 
rendre hommage dans l'intéròt de son pays, sans le moindre 
retour personnel? Et où ces louangcs sont-elles mieux placées 
et plus à l’abri de tout soupcon de bassesse que dans la bouclie 


' Lettre sur le» dottrine» philotophique s et politique» de M. de La- 
mennai», Bruxelles, 1843, pag. 79, 80. I.a première editimi de cet 
opuseulc est de Louvain, 1841. 

2 Del primato , ecc., Ioni. I , pag. 101-173. 
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«l’un cxilé, qui refuse l’amnistie qu'on lui accorde, et re- 
nonceaux pensions qu'on lui donne? Je cito deux fails qui 
soni notoires dans tout le Piémonl, et que personne ne 
pourra révoqucr en doutc. Il faut étrc bien hardi pour oser 
accuser de (latterie un honunc dont le earactère loyal et 
indépcndant est rcconnu méme par ses cnnemis. 

J’ai exposé ailleurs 1 l’élat de ma controverse avcc M. Ros- 
mini et ses disciples, en racontant avec Ics plus grands 
délails tout ce qui s'est passe sur ce sujet, et pas un dcs 
fails que j’ai avancés n’a été dementi. La doctrinc de mes 
adversaires, qui a été rejetée dès son apparition par tous Ics 
hommes profondément versés dans les Sciences philosopbi- 
ques, ne compie plus aujourd'hui panni ses partisans décidés 
que quelques individus obscurs, qui plaident la cause de 
leur maitre par des invectives et des calomnies. Les esprits 
rcligieux ont de la rcpugnance pour des opinions que 
personne n’a pu décharger des griefs fori graves qui pèsent 
sur cllcs; ceux qui aiincnt les progrès de la civilisation et 
de la philosophie ne peuvent avoir aucune sympathie pour 
un systeme élroit, stèrile, sophistique, vide, jouant sur les 
mols, cornine le scolisme du moyen àge, et pour une école 
qui , loin d’avoir produit ou inspirò aucun ouvrage remar- 
quable, giace les cccurs, dessèclic la morale, comprime 
les intclligenccs, prèche la servilude, combat l’esprit na- 
tional, et afflige les gens de bien par ses ignobles démar- 

1 Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, edizione seconda , Brus- 
sclle, 1813, toin. I, pag. i-tv, 3-32, Ioni. Il, pag. 211, seq. Sauf qucl- 
ques corrections de langage, le lextc de cettc seconde edition est entière- 
incnl conforme à colui de la première qui parut en 1811. 
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chcs et ses intrigues. M. Tarditi s’est retini de la brèehe, 
et jc me gardcrai bicn ici de prononcer un seul mot qui 
puisse déplairc à un hommc dont j’ai toujours rcconnu et 
estimò les bonncs intentions et les vertus. Son seul tort est 
d’avoir éeoulé de mauvais conseils, et poussé trop loin son 
amitié pour M. Rosmini. M. Tommaseo a du (aleni et des 
connaissanccs variées, mais qui ne sortcnt point du cercle de 
la litléralurc. Lorsqn’on parcourt, en descendant, tous les 
degrés del’écolc rosminienne, on arrivo enfin à M. de Cavour, 
qui représcnte l’infiniment petit en matièrc de philosophie. 
M. de Cavour sait fort peu de choscs ; mais il est gentilhomme. 
Il a cru qu’il sufiìsait d’ètre marquis et d'avoir les grandes 
entrées à la cour pour jouer le ròle de savant et ciré éeoulé 
corame un oraclc. Il publia un livre rempli de lieux communs 
et de bévues théologiques qui égayèrent beaucoup le clergé 
de Turin, le fit répandre hors du pays et pròner par la 
diplomatie. Ayant daigné embrasser la philosophie de M. Ros- 
mini, il s’imagina que tout le monde allait s’incliner devant 
elle. Lorsqu'il s’apercut que, malgré l’appui de son nom, les 
rangs de celle école s’éclaircissaicnt toujours davantage, il 
se fàcha, s’emporta, écrivit des libelles, en avertissant ses 
leclcurs qu’il avait pour but l’édilìcation des dmes pieuses '. 
On dit que, maintcnanl, dégouté de l'Italie, et désespéranl de 
son salut, il a tourné ses regards vers la France, et qu’il 
prépare un ouvrage destinò à établir chez vous Ics doctrines 
de son maitre. Quoi qu’il en soit, il est de fait que ces doc- 
trines sont morles en Italie, et qu’il est impossible de les 
taire revivre, à moins qu'on ne se décide à résoudre Ics objcc- 
tions des adversaires; car vouloir qu’on adopte un système 

1 Wh irei* ilu 19 janvicr 1843. 
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philosophiquc sur parole, quand il est clair que 1’autcur se lait 
parco qu'il ne sait que répondre, et suppléer aux bonncs 
raisons par de sourdes nienées, des grossièrelés, des diflama- 
tions, des outrages, est unc prétention si absurdc, qu’il faut 
avoir le bou sens de M. de Cavour pour se flatter de réussir. 
Permis à M. Ferrari de donner la main à celte oeuvre difficile, 
et de s’étonner qu’on inette en doutc le crédit dont jouit le 
Rosminianisme en Italie. Depuis la publication de ma lettre 
dans l’Univers, M. Ferrari s’est pris pour M. Rosmini d’une 
vive et tendre passion, dont la cause n’est un secret pour 
pcrsonne. Ricn de plus plaisant que de voir un ccrivain qui 
n'exagére point son orlhodoxie, taire presque cause com- 
mune avec Ics prètres de la Charité chrétienne, et luttcr 
avec eux d’habilelé pour offrir au maitre les plus fades 
élogcs Mais ce qui est divcrlissant pour nous, sim- 
ples spcclateurs, doil donner quclque cmbarras à M. Ros- 
mini, qui est un bon hommc, malgré scs dcfauts, et méri- 
terait d’ótre micux servi par ses partisans et ses disciples. 
C’est jouer de inalhcur que d’avoir pour amis et pour ap- 
puis Tignorancc en pcrsonne associée à la médisance et à la 
calomnie. 

Tout ce que M. Ferrari débite sur mes rapporta avec 

1 On pcut voir un cxemple de ces éloges dans le Protptdm de la Ira- 
duction franeaise des ceuvrcs de M. Rosmini ; traduction qui doit, dil-on, 
paraltre bicnlòt à Paris, et qui est revuc par M. de Cavour. Je me tairais 
sur ce petit écrit, si l'autcur, qui m'csl inconnu , ne m’avail pas nommé 
pour dénigrer mori caractcre, et s’il n’avait tronqué un passage de mes 
eeuvres pour me indire en contradiclion avec moi-méine. Les partisans 
de 31. Rosmini soni liien à plaindrc, puisque, à defaut de bonncs rai- 
sons, ils emploicnl de tels raoyens. 

in. 2S 
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M. Rosmini et ses partisans, est un tissu de fables et d’im- 
postures. Jc n’ai jamais offerì moti alliance à M. Rosmini ou à 
personne, et j'en appelle à cet ccrivain lui-méme sur cet arti- 
eie : s’il me dément, je consens volontiers à décharger M. Fer- 
rari de ses titres et à passer pour menleur. La première fois 
qucj’ai parie de M. Rosmini, je me suis prononcc contre son 
système 1 . Je le fis avee courloisie et selon l’usage des honnèles 
gens, qui ne mesurcnt poinl les complimcnts avee le compas 
des géomètres; puis-jc m’en repentir et regretter de ne pas 
avoirpris l'iniliative desdurctcs ou des injures? M. Rosmini 
ne répondit point par des pages très-polies et trés-froides à des 
avances que je ne lui ai jamais failes, mais il se vengea de ma 
critique respectucusc par un pamphlet impoli et déloyal *. 
Sa conduite dans cctte circonstance , au jugement de tout le 
monde, et mème de quclques Rosminiens du Picmont, fui 
peu noble, tandis que la mienne (qu’on me permette de 
le dire) fui digne et modérce ; je Pai prouvé ailleurs l)u 
reste, en me traitant ainsi, M. Rosmini se montra (idèle à 
ses habiludes ; car tout grand seigneur qu’il est (c’est M. Fer- 
rari qui nous l’apprcnd), il aimc à répondre avee des formes 
assez plcbcicnncs aux critiques les plus respeelueuses, sur- 
tout lorsqu'clles partent de l'exil et du malheur. Il serait 
difficile de deviner sa naissance par son slyle; témoin ses 
anciens cinportcmcnls contre Foscolo, Romagnosi , et le livre 
beaucoup plus récenl qu'il publia contre M. Mamiani, qui 


1 Teorica, ccc., pag. 36S. 

2 Cc pamphlet fui inscrc dans un Journal ilalien inlilulé il Cattolico 
(Lugano, 1839, voi. XIII, pag. 97-101) et ri-imprimé dans i'édilion 
milanaisc des oeurres complètcs de M. Rosmini. 

3 Degli errori , ecc., toni. I, pag. 8, seq. 
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est un des écrivains qui honorent le plus notre emigratimi 
par la noblesse du caractère, la beauté du talent et l'ctcndue 
des connaissances. Le pamphlet de M. Rosmini me mit si peu 
en colóre que, dans la critique qui fait partie de mon Introduc- 
tion, jc continuai à traiter lui et Ics siens avec les plus grands 
égards Ce n’est que plus tard, et après que deux ans d’ex- 
périence ui’eurcnt montrò que ma douceur ne faisait qu’aug- 
menler la hardiesse de ces messieurs, que j'ai dù changcr de 
ton dans l'intérèt de la vérité, en me servant des armes qu’il 
est permis à tout honnéte boni me d'cmployer dans ces circon- 
stances , et en dévoilant I’ignorance , les conlradictions , les 
asscrtions ridicules de ceux que j’avais à combattrc. Mais au 
milieu de lapolémique la plus vive, il ne m’est jamais òchappc 
un seul mot qui blessàt l’bonncur , la bonne foi, Ics vertus 
d'autrui, et j’ai toujours soigneusement distingue rhomme de 
lecrivain et du philosophe dans chacun de mes adversaircs. 
Et non-seulcmenl jc me suis abstenu de tonte personnalitc 
envers cux, mais plus d'une fois j'ai rendu hommagc à lene 
caractcrc, à leur piété, à leurs talents, et lorsqu'il m’ctait 
impossible de les louer sur ce dernier point, je n’ai jamais 
dissimulò leurs véritables mérites. C’est de cctte manière que 
j’ai souvent parie de M. Rosmini 1 2 3 4 , de M. Tardili 3 , de qucl- 
ques aulres partisans du Rosminianismc * , et inèmc de 
M. Tommaseo 5 , qui venait de publier contre moi un pam- 


1 Introduzione, ecc., loin. Il, pag. 14, seq., 711-776, 882-901. 

2 /bid., ecc., toni. Il, pag. 14, 13, 688, 689. Degli errori, ecc.. 
Ioni. 1, pag. xxui-xxvi, xxxiii-xlii, et al. pass. 

3 Degli errori, ecc., toni. I, pag. xlvui, xux, i, cl al. pass. 

4 /bid., toni. I, pag. xxvi-xxxm, ili, un, 26 noi. 

5 /bid.. Ioni. 1, pag. uni, uiv, iv. 

24 . 
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phlet plein de fiel et de sarcasmcs 1 , quoique j’eusse 
loujours parie de lui avec l’estime qui est due à sa 
personne et à ses (alents 2 . J’ai porte la modcralion et 
l’oubli des injures jusqu’à m'exprimcr cn termes hono- 
rablcs sur le compte de M. de Cavour j et certes en agis- 
sant de la sorte , je n'aurais pu croire que ce gentilhomme 
continuerait à me dénigrer dans votre pays, et, loin de 
réparcr ses torts , ou au ntoins de garder le silence , qu’il 
s’onfoncerait loujours plus dans la route inalheurcuse qu’il 
a eboisie 3 . Olii , monsicur, j'ai ménage la rcpulalion de 
RI. de Cavour, qui a écrit et fait circulcr deux libclles contre 
moi, et a toujours refusò de se rélracter ; j’ai cxcusé de mon 
mieux son étrange conduite, et vous me permettrez de 
vous citcr mes parolcs. Après avoir renoncé à qualificr son 
noni selon ses mérites, pour ne pas blesscr rhonneur de sa fa- 
mille et pour eloigner de moi tout soupcon de vengeance, j’ai 
déclaré que celle réscrvc m'ctait aussi dictéc par un scntimcnt 
ile convenance et de justice , afin que personne ne jugeàt du 
caractère de mon détracteur par I'action qu’il venait de com- 
mettre. « Car , » ajoulais-je, >■ je suis heureux de pouvoir 
« reconnaitre publiquement que ses procédés envers moi 
« ne soni point d’accord avec la réputation qu’il avait acquise 
« par toute sa vie antérieure, ce qui me fait croire qu’il n’a 
point pese la valeur morale de sa demarche, et que sa faute 
« a étc plutei l’cffet d’un transport soudain et inconsidéré 


1 Tommaseo, Sludi critici, Venezia, 1813, pag. 1!>9-214. 

- Introduzione , ecc. , tom. I, pag. 88. Del Bello, Venezia, 1841, 
pag. 82. 

3 Cesi ce qui résultc du l'rospcctus doni j'ai parie, et ce qui m'obiigc 
à parler encorc d’un hoimne que j’cspcrais pouvoir oublicr. 
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« que d’une réflexion sérieuse 1 . >* Il me parait difficile 
d’étre plus indulgcnt envers un honuue qui, après avoir 
cherché à ine dépouiller du bien le plus précieux, c’est-à-dire 
de la considération publique, par de làches moyens qui 
excitèrent contro lui une indignatimi generale, ne voulut 
jamais avouer sa faute, et continue à s’en vanter cornine 
d'un exploit héroì'que. 

Si je traile ainsi mes ennemis, on aurait le droit de s’éton- 
ner de la violence que je niontre, d’après l’assertion de M. Fer- 
rari, cantre les philosophes, c’est-à-dire contro Ics bomnics 
qui, quelles que soient leurs opinions, ne m’ont jamais donne 
aucun sujet de plainte. En effet il m’arrive rarement de com- 
battre des auteurs vivants, sans dire au moins quelques mots 
sur leurs qualités personnelles; mais, n’en déplaiseà M. Fer- 
rari, c’est toujours pour leur témoigner mon estime. Qu’on 
passe cn revue tous les endroils où je parie de M. Jouffroy 2 , 
de M. Guizot 3 , de M. de Lamennais 4 , et de plusieurs autres 
éerivains célèbres de notre epoque, et on verrà que je n’ai 
jamais oublié cette précaution, lorsqu’elle meparut convena- 
ble ou nécessaire. Voici par cxemple ce que je dis de M. Sal- 
vador : « La réfutation d’un écrivain ayant toujours en appa- 
« rence quelque chose d’hoslile, et l’adversaire pouvanl ótre 
« confondu avec renncmi, je ine crois obligé, en conibattant 
« quelques points des doctrines de M. Salvador, à déclarer 


1 Degli errori, ecc., toni. I, pag. xix, xx. 

2 Introduzione , ecc., toni. 1, pag. 379, 380. La première cdilion de 
ce livre parut avant la inori de M. Jouffroy. 

3 Ibid.y toni. II, pag. 602. Del primato , ecc., toni. I, pag. 115. 

4 Lettre , etc., pass. 
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« cxprcssément qu'il y a peu d'écrivains qui puissent riva- 
<■ liser avec cet illustre Israélite par l'élcvation de l'àmc, 
« la noblcsse des sentinients et la bienséance des exprcs- 
« sions, méme dans les cndroits où il s’éloigne davanlagc 
« de la vérité 1 » . Quelle intolérance ! Si jc maltraitc aiusi 
les sectateurs de Moìse, puis-je me inontrer moins dur envers 
les héritiers de Lulher et de Calvin? « Je reconnais avec plai- 
« sir que panni Ics ministres protestanls on trouve un très- 
« grand nomin e d'honimes qui briilcnt par l’éclat de leurs 
« vertus murales et politiques; des homnics qui honorcraicnl 
« l’Eglise, si elle pouvait les appeler ses enfants et les presser 
* tendrement sur son coeur *. » J’ai criliqué plusieurs fois 
les opinions de M. Cousin : écoutez les termes doni je me 
sers pour attaquer sa personne; vous allez fremir. « Toutcs 
« Ics fois que M. Cousin exprimc des sentinients nobles, on 
« voil qu’il en est penetrò , qu’il est capable de sentir cc qui 
« est beau et de l’apprécier dignement. Je fais expressément 
« cotte remarque parcc que l’esprit de parti a procure à cet 
« bollirne honorable unc foule d’ennemis qui se montrcraienl 
« encore plus dignes de défendre la liberté, s’ils oubliaient 
« moins souvcnl la inodcration et la justicc. » Et aprcs l’avoir 
appelé un des premier s écrivaitis de nos jours, rcmarquablc par 
relegarne, l’éclat, la verve , la facilità de sa parole, j’ajoutc (ccci 
est affreux) « que ses premiere travaux ont été utiles à la 
« philosophie francai se et contribucrenl à tuercc sensualisine 
« ignoblc et puéril, qui du reste aurait péri de sa belle mort. 

« Sa réfutation de Locke est le meilleur de ses écrits, et tout 


1 Introduzione, loin. II, pag. 410, noi. 

2 Considerazioni sopra le dottrine religiose di / itlorio Cousin, Brus- 
selle, 1840. pag. 200. 
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« cn laissant quelquc cliosc à dcsircr du cóle de l'originalità 
« et de la profondcur, elle est solide, et oltre un résumé 
« clair et judicieux des analyses de l’école écossaise, com- 
« plétées par les recherches du criticisme et exposées avec 
« un style plein d eloquence et de noblesse 1 * . » J’ai parlé ail- 
leurs 3 dans le mcme sens, et si ce langagc peut paraitre au- 
dessous des mériles philosophiqucs de M. Cousin à ccux qui 
approuvcnt toutcs ses doctrincs, il doit sudice pour justifier 
un crilique de tout reproche envers ses talcnts et sa personnc. 
Je suis si éloigné de mesurer ma considération et mes sym- 
pnthiessur lesopinions seules, que j’ai loué un grand nombre 
de mes compatriotes, dont cerlcs plusieurs ne partagent point 
mes croyances religieuses et poliliques 3 . J’ai eu et j’ai encore 
des amis chers à moti coeur, qui sur des matières trés-gravcs 
pcnsent autrcment que tuoi : j’en citerai un scul , qui n’est 
plus, mais dont le nom est cèlebre, et qui fut la viciime la plus 
noblc des erreurs du dernier siècle. C’est de Jacques Leopardi 
que je veux parler, dont le génie et la belle àmc conquirent 
mon admiralion, et dont le souvenir excite encore cn moi 
une triste et incxprimable tendresse, qui me suggéra quel- 
ques pages consacrées à sa méinoirc 4 . 

Je suis fàché, monsieur, de devoir entree dans tous ces 
détails; mais il le faut bien , puisqu’on veut me taire passcr 


1 Inirotlusione, ecc., toin. I, pag. 380, 381. 

3 Ibiil., pag. 378, 370. Comiiterazioni, ecc., pag. 7, 8, et al. pass. 
Del primato, ecc., lom. II, pag. 801. Lettre, etc., pag. 23. 

3 Del primato, ecc., pass. 

* Ibitl., toin. Il, pag. 314-318. Teorica, ecc., pag. 390, 391 , 392. 
introduzione, ecc., toin. II, pag. 306, 811. 
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pour un écrivain qui n’a d’eslime que pour soi-méme, pour 
un esprit chagrin, sauvage, boufli d’orgueil, rancunier, vin- 
dieatif, persécutcur, farouche, enfili pour un homme qui 
niéritc le mépris et la baine de la Franco. A Dieu ne plaisc 
quc je juge nies écrits ou ma personnc dignes d’atlirer l’at- 
tention de vos compalriotes ; mais enlin j’ai droit de pré- 
tendre que mon nom ne soit point tire de l’obscurité pour 
ètre voué à l’infainie. Car c’esl là ce quc veut M. Ferrari , 
lorsqu’il m 'accuse de n’avoir cpargnè ni ruses ni scandaies 
pour décrcditer mes adversaires; de Ics avoir non-seulcment 
injuriés et calomniés, mais dénoncés par des dèlations pieuse s. 
S’il y a au monde un homme incapable de ces horreurs, c’est 
moi, monsieur; et je n’ai point besoin ici de recourir au lé- 
moignage des aulres, car il y a dans mes écrits tout ce qu’il 
faut pour taire retomber le poids de cotte calomnie infame 
sur celui qui Fa inventée. Jc crois qu’un homme, à moins 
qu’il ne soit enliòreracnt fou, ne s’avise point de Taire le 
mélier de délateur, lorsqu’il parie en public de manière à 
rendre nulle et impossible toule délation de sa part. Or c’est 
là précisément ce qui m’arriverait , si j’avais quelque goùt 
pour l’einploi qu’on m’adjuge. J’ai pris, en accusant les doc- 
trines de M. Rosmini, toules les précautions nécessaires pour 
sauver, aulant que possible, lui et ses adeptes de toule tache 
déshonorante vis-à-vis de l’opinion publique et des pouvoirs 
légitimes. On vieni de voir que j’ai toujours proclamé bau* 
tement leur bonnefoi, leur piòte, leurzèle, leur orthodoxie; 
ce qui est assez , jc pense , pour mettre en sùreté leur répu- 
tation, cornine hommes et comme chrétiens. En accusant 
leur philosophic de conduire à des résultats absurdes , j’ai 
dii, j ’ai répélé cent fois qu’ils seraient Ics prcmiers à dés- 
avouer leurs principes, s’ils entrevoyaienl les conséquences 
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qui cn clécoulent, et j’ai prouve par de nombreux cxeinples 
empruntés à l’histoire que les mcilleurs esprils peuvent mé- 
connaitre de bonne foi la portée Iogique de leurs assertions. 
On jetle les haufs cris, parce que j’ai osé dernièrement 
avancer une conjecfure honorablc à M. Rosmini et propre à 
eflacer la mauvaise impression que son silence fait dans le 
public , en supposantque cet auteur a modifié ses idées. S’il 
y a un meilleur moyen pour justifier un prètre respeetable 
qui ne soufflé mot et se tieni coi, lorsque sa doctrine est 
publiquement attaquée cornine fausse et dangereuse par des 
argumcnts dont personne ne conteste la force, qu’on le pro- 
pose, et je serai le premier à en faire usage. Je dis per- 
sonne, sans excepter M. Ferrari lui-mème, puisqu’il a repro- 
duit ailleurs quelques-unes de mes objections pour combattre 
le Rosminianisme 1 , tout en assurant mainlenant qu’elles ne 
sont d’aucune valeur; ce qui pourrait surprendre, si M. Fer- 
rari n’était pas un de ces hommes rares qui ont le doublé 
privilége d’élre seuls de leur avis et de se contredire. Tout 
le monde sait en Italie que M. Rosmini, loin de se taire 
ou d’étre sobre en paroles , avait jadis l’habitude d’effrayer 
ses adversaircs par la fatigante prolixité de ses répliques; 
et que la scule cause de son silence acluel, c’est l’impos- 
sibilité d’une réponse. Il faut bien que M. Ferrari me per- 
mette de garder sur ce point mon aplomb ordinane , car le fait 
notoire que j’avance peut seul exprimer la fureur de mes 
adversaircs, et ces inconccvables égarements d’un homme 
aussi bien né que M. de Cavour, qui ont souillé son noni et 
sa piume. On me fait donc un crime d’avoir interprete la 
conduite de M. Rosmini de la fa^on la plus conforme à la 


• Reme des Deux Monde» du 13 mars, pag. 974-977. 
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(lignite de son caractère. Il est désagrcable d’avoir affaire 
avec des hommes , tels que les Hosminiens, qui, tancés un 
peu vivement, se plaignent et se réerient; lorsqu’on Ics 
traile avec douceur, ils vous répondent que vous étes en 
conlradiction avec vous-iuèmc, que vous parlez ironique- 
ment et par rute, que vous avez peur de l’opinion publique, 
et ils vous reprochent ménte vos éloges. 

J’avoue que la posilion où s’est placé M. Rosmini a quelquc 
chose d'embarrassant ; mais à qui la faute? S’il était dófcndu 
à un critique de dévoiler Ics défauts et les dangers d'une 
doctrine, paree que cela peut gcner ses partisans, et si colui 
qui accomplit ce devoir sacre , en avertissant la société des 
périls qui la mcnaccnt , mérilait le tilre de délateur, il fau- 
drait flélrir de cct ignoble anatheme les plus grands noms de 
la foi et de la philosopbie. M. Cousin, par exemple, serait 
eoupable cornine moi ; car lui aussi a prouvé victoricusement 
que le système de Locke conduit à l’alhéisme; il aurait donc 
dénoncé corame athees les derniers représentants de Fècole 
sensualiste, et entre autres deux hommes d’un excellent ca- 
ractère, Broussais et Destult-Tracy, qui soulenaient les doc- 
trines de celle écolc, lorsque le jcune et brillant disciple de 
M. Royer-Collard remit en honneur le spiritualismc. Et quand 
M. Ferrari vcut prouver que les priucipes de 31. Rosmini 
aboutisscnt au scepticisme, et, par un singulier basard (qui 
me fait du reste beaucoup d’honneur), se sert de quelques 
arguments déjà développés dans mes livres *, peut-on sup- 
poser qu'il veuillc dénonccr au pubiic l’homine qu’il admire, 
ou le traduire devant la cour de Rome? A l’égard de ce 


1 Rerue de» Deux Monile» , loc. cit. 


Digitized by Google 


DE LA RETTE DES DEUX MONDES. 579 

grand tribunal, M. Rosmini a été fori mal servi par ses apolo- 
gistes; car si son salut sur ce point dcpendait de l'absolution 
de ses principes philosophiqucs, il aurait tout à craindre, 
puisqu’il n’ose prononcer un seul mot pour prouver leur 
innocence. Moi au conlraire, qui suis accusò d’avoir clierché 
à nuire à M. Rosmini près du Saint-Sicge j’ai constate Ics 

1 M. Tommaseo, avee unc légèretc vraiment inconccvablc, a cru voir 
line (lénonciation dans unc de ines phrases que jc vais mellrc sous Ics 
yeux du lecteur. Pour montrer Ics rapports intimes des principes de 
M. Rosmini aree le ralionalismc rcligieux, jc suppose qu'un partisan de 
ce derider système adressc au philosophe italien des éloges sur sa doctrinc 
et l’encouragc à cn tircr Ics conséquenccs. C'cst un des principes de 
M. Rosmini , qu’il y a en Dieu trois forme » rèellement distinctcs , qu'on 
peut conno ilre ù l’aide de la ra inori nenie. Le rationalisle que j'introduis 
dans nion discours, arrivò à ce point, s’exprime ainsi : « Vous affirmez 
u en plusieurs endroits que la seconde de ces formes, c’est-à-dire l’in- 
•> telligibilité pure, est la personne du Vcrbc incréé ; d'où il s’ensuit que 
• le Verbc, ciani votre ótre ideal , qui est dénué de subsittance, n’est 
« point un Verbc réel , tei qu’on l'a cru jusqu’ici, mais seulcmcnt un 
« Verbc possiblc. Voilà une opinion qui fcrait mourirdc plaisir Arius et 
■ Socin, s’ils ctaicnt encore cn vie. Lorsque vous l’aurez cnonccc en 
« tcrmes précis et sans detours, il vous sera facile d'obtenir les diplòmcs 
« de nos universi lés et peut-ètre ausai quclquc bulle du Saint-Sicge. » 
( Degli errori, ecc., tom. I , pag. 539. ) D’abord il est clair que ces pa- 
roles piacées dans la bouche d'un ratioualistc allemand n'impliquent 
point dans son esprit une délation ou une prédiction sinistre, mais un 
eloge et un heureux présage, et que tout autre langagc de sa pari scrait 
cn contradiction aree sa personne. Le fait qu’il adirine en disant qu'un 
ccrivain catholique qui ferait du Verbc un ciré possiblc ne pourrait 
échappcr à la censure de l'Églisc, est incontcslable. Il est de mime hors 
de doute, et jc l ai indiqué dans inori livrc, que le renversement du 
dogme de la Trinile est une des suites logiques du Rosminianismc. Il 
s’agit maintcnanl de voir si par ma fiction j'ai voulu taire croire au lec- 
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droils de la philosopbie catholique et rassuré mes adver- 
saires ; car après avoir distingue Ics erreurs rationnelles des 
errcurs Ihéologiques, j’ai fait voir que l’Église n'a point l’ha- 
bitude de condamner les premières lorsqu’clles ne touchcnt 
que d'une manière indirecte aux vérités de la révólalion, et 
qu'ellc les tolèrc, lout en se réservant de proscrire les con- 
séquenccs hétcrodoxes qui cn découlcnt, aussitót qu’elles 
soni miscs au jour par la marche naturelle des idécs. J'ai 
confirmé moli assertion par des cxemples notoires, lels que 
cclui du sensualismo psychologique, qui ctait enscigné publi- 
quemcnt, il y a un demi-siècle, en Italie, par des hommes 
d’une piélé reconnue et d’une foi irréprochablc '. Vous voycz 
donc, monsieur, que j’ai horriblcment desservi près du Chef 
de la chréticnlé M. l’abbó Rosmini, puisque, après avoir 
rcndu hommage à scs vertus et honoré sa personne, j’ai 
montré que ses ouvrages phiiosophiqucs ne courcnt aucun 
risque d’ótre condamncs à Rome, quelle que soit l’évidcnce 

teur que M. Rosmini puisse lombcr dans une erreur aussi deploratile, 
ou bien si mon bui unique a èie de montrer Ics conséquences hétéro- 
doxes qui soni renfermées dans Ics principcs de sa philosophie. Or la 
première supposilion contredit à loul mon ouvrage, car jc dis et je ri- 
pète cent fois que l’orlhodoxie de M. Rosmini et de ses disciples est à 
l'abri de tout soupcon, et qu'ils seraicnl les premierà à rcjetcr leur doc- 
trinc s’ils cntrevoyaicnt le poison qu'ellc renfcrme. Donc il est évident 
que mon seul but a èie de dcvoiler la portee logique de la theorie ros- 
minienne, sans supposer le moins du monde que Ics hommes qui la 
professent soicnt capablcs d'en déduirc Ics conséquences pcrnicicuses 
que jc signalc, et de mcritcr ainsi Ics analhèmcs du pouvoir légitiinc. Je 
demando à tout lecteur de bon scns s'il y a en cela l'ombre d’une dónon- 
ciation, d'une insinuation odicusc, ou mème d'un simplc doute sur la 
foi presente et future de SI. Rosmini. 

1 Degli errori, ecc., toin. II , pag. 219-261 . 
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des crreurs que je leur impule, puisque l’auteur rejetle sin- 
còrement toule déduction irréligieuse. Et lorsque d’autres 
écrivains attaquaicnt M. Rosmini sur des points délicats de 
théologic, non-seulement je me suis abstenu de prendre 
aucunc part au débat, mais j’ai suspendu la publicalion de 
mon livre, quoique le sujet en fòt purement philosopbique, 
parce qu’il me paraissail peu convenable d’inquiéter un 
homme dcjà occupò à se défendre. Je l’ai dii ailleurs *, et je 
pourrais citer à l’appui de mon asscrtion des témoignages 
rcspcctables, s’il n’y avait pas dans mes écrits mèmes quelque 
chose de plus fori encore, qui doit vous surprendre, après 
avoir appris de M. Ferrari que je n'ai rien épargné pour 
faire passer M. Rosmini aux yeux de l'Eglise pour un héré- 
liquc. Vous avez vu de quelle manière j'ai été traité par lui 
et par ses affiliés; eh bien, monsieur, malgré cela, loin de 
saisir cette occasion favorable pour prendre ma revanche, je 
me suis prononcé neltenient en faveur de M. Rosmini contre 
ceux qui semaienl des doutes sur son orthodoxie. Voici qucl- 
ques-unes de mes paroles sur ce sujet : « En parlantdu Ros- 
« minianisme comme d’un système doni la fausseté est re- 
« connue, que personne ne croie que j’cn vcuille à toules 
« Ics opinions de son illustre auteur. D'abord ma désappro- 
>< bation ne porte d'aucunc manière sur ses doctrines tliéolo- 
« giques, et je le déclarc expressément , parce que ces doc- 
« trines ayant cté altaquées avec quelque vivacité, je ne 
« voudrais pour rien au monde ótre mis au nombre des 
« contradicteurs. Je ne connais point l’écrit de M. Rosmini 
« qui a donne occasion à la dispute doni je parie; mais dans 
« le cas meme où je le connailrais, et qu’il me parùt y voir 

1 Lettre au Rétlacleur en chef (le l’ Unitari, da 21 janvier 1843, p. 31 . 
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« quelque phrasc (|ui s'eloignàt de la (igne rigourcusc du 
« vrai (car lorsqu’il s’agit d’un théologien aussi silvani et 
« d’un homine aussi pieux que M. Rosmini, on peul ótre 
« sur que l’erreur rcligicuse ne louchc point au fond), je ne 
« voudrais point lui taire la guerre sur ce sujet. Jc suis 
« persuade que tout écrivain qui essayerait aujourd’hui de 
« rcssusciter ces vieilles querelles sur Baius et sur Jansé- 
» nius, qui agitèrent le siècle passe, rendrait un fort mau- 

« vais Service à la foi et à l’Église Il est aussi peu rai- 

» sonnable d’inquiéter sur ce point les auteurs orthodoxes 
« (et surtout ceux qui ont autant de titres que M. Rosmini 
« à l'estimo publique), qu'il le serait de les chicaner sur 
« quelque mot moins propre pour y trouver les errcurs de 
« Ncslorius et d'Eutyehòs *. » Qu'en dites-vous, monsieur? 
Pouvais-je me conduirc avee plus de modération envers ceux 
qui avaient cherché à me nuire? Il m'etail facile de me ven- 
ger, et après Ics injures que j'avais re$ues, aprés les diflfa- 
mations de M. Cavour, j’aurais peut-étre ctc excusable aux 
yeux dii monde. Je pouvais me taire, et c'était là tout cc 
qu’exigcaient de moi ma qualité d’homme et de chrétien, et 
le respeet qui est dii à la justice et à la véritc. Rien ne 
m’obligeail à prendre la défensc de mon ad versai re , et à 
loucher à un point étranger au theme de nos débals anlc- 
rieurs. IN'éanmoins je parie, et cesi pour proclamer l’ortho- 
doxic de M. Rosmini, c’est pour désapprouver la couduile 
de ceux qui i'ont mise on doulc, en rcnouvelant des disputes 
surannées et nuisibles. Celle démarche, loin de me servir, 
pouvait avoir pour moi des suiles désavantageuses, en pri- 
vant ma cause de quclqucs utilcs auxiliaircs; cependant je 

' Itegli errori, ecr.. lom. I, pag. xxxm, xxxiv, xxxr. 
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n'ai poinl hésité à la faire, car c’est une de mes maximcs habi- 
luclles qu’on ne doit jamais s’abstenir d’élrc frane et génércux 
par la crainlc des conséqucnccs. Si ma vie avail èie dirigée 
par d’aulres principes, elle n'aurait pas été troublée jiar 
l’exil et l’infortune. Voilà ritornine qu’on vous a dépeint 
conimc un étre méprisable, biche, perfide, et presque 
eomme un monstre à écraser. La modération de ma con- 
duite, loin de caliner et de flcchir mes adversaires, les 
irrite, parce qu’elle constiluc une présomption favorable à 
la vérilé de mes opinions, et fait un singulier contraste avec 
les violences doni je suis l’objet. M. Ferrari trouvera peut- 
ètre, avec cette finesse admirable qui le caractérise, que j’ai 
agi ainsi par pur esprit de contradiclion, et que rendre bien 
pour mal, c’est se contredire; soit. Cette contradiclion res- 
sembic à celle qu'on imputo à mes doctrines, qui, tout en 
restanl altachées à l'orthodoxic la plus rigoureuse, soni assez 
larges et libcrales pour ne pas craindre, méme sous ce point 
de vue, la concurrence de cellcs qu'on leur oppose. Je laisse 
sous la responsabililé de mon censcur ce qu'il affirme des 
Jésuites en leur atlribuant les pamphlets théologiqucs qui 
furenl publics contre M. Rosmini, etcn ajoutant que M. Ros- 
mini combat les Jésuites; car je n'aime point à chcrcher noise, 
en me mélant des affaircs des autres. Il y a peu d'hommes 
qui soicnt aussi indcpcndants que moi, nonseulcment des 
Jésuites, mais de tonte inlluence purement humainc, et 
ceux qui m’accuscnt d’ètre contraire à tout le monde de- 
vraient au moins se garder de démentir grossiérement leurs 
propres paroles. M. Ferrari a pu lire ce que j’ai écrit ailleurs 
sur ce point 1 ; mais, que dis-jc; il l’a lu (car cela résultc de 

1 Del Buono, Brussellc, 1843 . pag. cxii-cxvi. 
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son article ), et il a empi-unto l'accusation à mon propre 
rccit en se taisant sur la défensc , cc qui est le comble de la 
liassesse et de la mauvaise foi. Mon Introduction precèda de 
plus d’une année Ics attaques faites à M. Rosmini sur son 
orthodoxie; et si des thcologiens, dont je ne connais pas 
inémc le noni, approuvèrcnt mes travaux philosophiques, 
non-seulcmenl sans rase de ma pari, mais à mon insù , pou- 
vais-je Tcmpècher ou dois-je m’en plaindre? lls ne soni pas 
Ics seuls qui aicnt montré de l'indulgencc envers mes écrits, 
qui ont rencontrc en Italie un accucil flallcur; et si un de 
ces livres, qui touchc à des questions politiques et fort de- 
licate®, cxcita la rancune de quelques parlis, et ne fut point 
eompris par tout le monde, j’ai été dédommage de ce dés- 
agrément par la bicnveillance qu'il trouva chez des hommes 
sages, éclaircs, indépendants des faclions et des coleries. 
Tout cc que je pouvais faire à l’égard de M. Rosmini , lors- 
qu’il fui en butte à des insinuations odicuscs, c'ctait d’ajour- 
ncr la continuation de ma critique; car prélendre que je 
devais y renoncer tout à fait, en donnant gain de cause à 
mon adversairc, aux dépens de la vérité, parce qu’on trou- 
vail que j'avais raison , c’csl par trop ridicole. Mon alliance 
avec l’Univers est aussi vraie que celle qu’on m’allribue avec 
les Jésuites : je ne connais et je n’ai jamais connu le rcdactcur 
et les col la bora te u rs de ce journal, qui n’a rien public de 
moi, sauf la courte lettre dont j'ai parlé au commencement, 
et ma réponse à M. de Cavour, c’est-à-dire deux écrits 
qui, etani destinés à rectifìcr des erreurs ou à démentir 
des calomnies insérées dans celle fcuille, ne pouvaient ètre 
imprimés aillcurs. Je ne m’ctonne pas que M. Ferrari ait 
séricuscmcnt avance que j’ai voulu faire passcr M. Tardili 
pour un moine; car lorsqu'on renonce à la nationalilé de sa 
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patrie, on est excusablc d’en oublier la langiie , si on l'a sue 
toutefois. Que ce soit oubli ou igr.orance, je prends note de 
ce fait, que M. Ferrari, en répétant une méprise inconcc- 
vable que j’avais déjà relcvéc 1 2 (il n’a pas móni e l’originalilé 
de la sottise), ne sait point que le mot religieux ( religioso ) en 
italien coinmc en francai» est synonymc de pieux et non de 
moine Iorsqu’il a la valeur d’un adjectif, et qu’il est clair par 
le conlcxle qu’il se rapporte à un homme doni on veul taire 
l'éloge, en disant de lui qu’il fait profession publique d’ótre 
croyant et religieux. Je n’ai pas non plus voulu faire passer 
M. Rosmini pour l’auteur de l’opuscule de M. Tarditi, puisque 
je suppose le conlraire dans lout le cours de ma réponse, et 
que je remarque, d’après un rapport diguc de foi (doni cepen- 
dant je n'assume point la responsabilité), que l’ouvrage du 
disciple, ayant été revu et approuve par le maitre, peut ótre 
considerò cornine l’expression légitime de sa pensée *. Certcs 
il scrail ridiculc de raisonner ainsi, lorsque l'autcur et le 
réviseur sont une scule personne, à moins qu’on ne juge pos- 
siblc d’imprimer un écrit sans le relire, ce qui ne peut gucre 
arriverqu’à M. Ferrari. 

Ce serait abuser, monsicur, de volre paticnce que de 
vous entretenir plus longtemps de ccs niaiseries. J’ai dù 
vous en dire un mot, parco que l’inlention evidente de l’au- 
teur de l'article n’est pas seuleincnt de me faire passer pour 
un sot, mais de ni'altribuer des sottises odieuscs ; preroga- 
tive à laquelle je renonce, car on pourrait nie confondre avec 
lui. Je passe au dernier grief, qui doit m’arrèter quelques 

1 Degli errori , ecc., tom. II , pag. 220. 

2 Ibiil., pag. 92. 
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instante, puisqu’il s’agit de la nation illustre à laquellc vous 
appartenez. Si j’avais, en effet , parlé de la France dans Ics 
Icrmes qu’on m’attribue, je serais moins à condamner qu’à 
plaindre; car je ne connais rien de plus ridicule, que d'ou- 
trager tout un grand peuple. Loia d’oublier les égards dus 
aux nationalités, j’ai parlé de toutcs avec convenance, res- 
pcet, amour, impartialité, et j'ai tàché de mon mieux d'étu- 
dier Ics desseins du ciel sur celte famille dispersée de peuples » 
fròres, qui recouvrent successivement, gràce à l’Evangile, 
les titres perdus de leurs droits et de leur commune origine. 
Dcs personnes estimables ont cru que les priviléges que 
j’altribue à l’Italie pourraient blesser de justes susceptibilités ; 
et un auleur doué d’un grand sens et d’une érudition pro- 
fonde, dans un ouvrage où il parie de nioi avec amilié et 
indulgencc, hésite sur la signilìcation que j'ai donnéc au mot 
de prééminence ( primato ) en l’appliquant à mon pays '. Je 
m’estime heureux de pouvoir déclarer ici que je tombe 
parfaitement d’accord avec M. Balbo, et que tout en adju- 
gcant à l’italie celte préséance morale et cette puissance 
créatrice qui a civilisé i'Europe à l’aide de l’idée classique et 
de l’idée chréticnne, je reconnais dans les aulres peuples 
des supériorités relatives qui se succèdent ou cocxistent, 
selon la difterence des temps et la variété des rólcs qui leur 
sont assignés par la Providence. Quant à l’avenir, la scule 
prérogalive que je réserve à ma patrie est celle qu’elle 
a toujours plus ou moins possédée , comme centre de 
l’institution chréticnne ; et je salue volontiers cet heu- 
reux jour, où il n'y aura plus d’inégalité réelle entro 
les individua et Ics peuples , à la réserve de celle qui 

1 Ralko, Delle sperarne il’ Dalia, Parigi. 1844, pag. 9. 3. 134. 
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résulte (ics talents et des mèrites. Aitisi je crois ciré en 
règie avec le respecl qu’un écrivain se doit à lui-mème en 
padani des associations humaines; mais ce devoir ne con- 
tredit point à une atilre obligation qui n’est pas moins sacrée, 
c’esl-à-dire à la sincérité et au désir d etrc utile. Et il me 
parait qu’il est d’autant plus permis de parler des dcfauts des 
peuples (pourvu qu’on le fasse avec moderatimi et con ve- 
nanee), quc la criliquc, dans ce cas, étant generale etadmct- 
tant un grand nombre d’exceptions individuelles, ne peni 
justement blesser l’amour-propre et la susceptibilité de per- 
sonne. J’ai toujours cru quc la inissimi de récrivain est sem- 
blable à celle du prédìcateur chrétien et de l’ora te ur politi- 
que, qui, sur la chairc et à la tribune, oublient leur petitesse 
individuellc , et ne s’occupent guère que du bonheur des 
àmes et de la patrie. Si tous ceux qui écrivent avaient ce but 
devant Ics yeux, les livres auraient plus d’importance et 
seraient rarement nuisibles; car le blàmc sevère des imper- 
fections humaines est peu dangereux. Quand j’ai avance 
quelque remarque de ce genre à l’égard des ctrangers, je 
ne Pai jamais fait pour le sot plaisir de censurer ou tran- 
cber du capable, mais pour rendre Service au pays qui m a 
donné le jour. Voilà nion seul but, car je n’ai point la pré- 
soniption de précher dans la maison d’autrui : je crois que 
le ròle de censeur n’est raisonnable et sérieux que lorsqu’il 
se rapportc à des objets qu’on connait à fond, tels que les 
hommes et les choses avec lesquels nous avons vécu 
depuis notre enfance. Aussi lorsqu’il in’arrive d’exprimer 
ma désapprobation sur d’aulres sujets, je parie dans un sens 
purcmcnt relatif, toutcs les fois qu’il ne s’agit point de ccs 
vérités éternelles et de ces règles immuables qui doivent 
ètte partout les ménies et ne sont point assujetties aux 
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variclcs des individus, dcs climats et des races. Dans tout 
le reste, à mon avis, il n’y a point de bien ou de mal 
absolu ; toni est bien, pourvu que ce soit une production 
spontanee de la nature humaine et conviennc au temps, au 
paysj tout est mal, Iorsqu’on s’écarte de ces conditions 
et qu’on vise à une imitation faclice et capricieuse. C’est là 
le principe qui a toujours dirigé mes opinions sur les étran- 
gers et en particulier sur la France; et il est facile de s’en 
convaincre, si l’on jette les yeux, non sur quelquc phrase 
isolée, mais sur l’ensemble de mes diseours. J’estime et 
j’honore, autant que personne, tout ce qui tient à votre 
caractère, à vos moeurs, à votre génie national ; mais je res- 
time (remarquez bien ceci) chez vous et non dans mon paysj 
je Testime chez vous, parce que j’y vois un fruit spontané 
et en conséqucnce utile, solide, beau, souvent admirable, de 
l’hcureusc nature que Dieu vous a donnée; je le blàme chez 
mes compalriotes, parce qu’étant peu conforme à leurs dispo- 
sitions naturcllcs, ce n’est plus qu’une imitation forcée, une 
greffe infeconde, une contrefa?on pernicieuse et puérile. Ainsi 
envisagé, l’esprit fran^ais n’est plus qu’une ombre , doni je 
fais peu de cas, sans crainte de vous blesser, puisque j’en veux 
à la copie, non à l’originai : je reconnais, au contraire, les pri- 
vilóges de votre spontaneità et lui rends hommage en la 
jugeant inimitablc. Celui qui rit des momeries des singes ne 
manque pas, je pense, de rcspcct à l’homme qu’ils imitent. 
Je ne parie pas ici de ce qui appartieni aux élémenls com- 
muns de la nature humaine en général, ou de l’Europe en 
parliculier, à f’égard de laquelle l’esprit eh ré ti en constitue 
une seconde nature; car sur ce point une imitation sago est 
permise, parce qu’il ne s’agit plus, au fond, des variélés légi- 
times. C’est une des idees auxquelles je tiens fori, qu’il est 
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impossible de bien jugcrleslittéralures clrangères, parco qu’il 
faudrait à cet effcl se dépouiller de sa propre nature et des 
habiludcs de loute sa vie , et prendre unc manière de sentir 
differente et parfois opposèe 1 ; aussi sur cet arliclc, je me 
garde soigneusemenl de ccs sentcnces définitivcs que M. Fer- 
rari m’atlribuc dans le bui odieux de me rendrc ridiculc cn 
France, en altcrant le sens de mes paroles, cornine vous 
verrez bientót. Mais qu’est-ce que l’intérèt des lettrcs cn elles- 
mémes comparalivemenl à cclui de la patrie ? La sourcc 
principale de nos divisions, de nos malbeurs , la cause de 
celle profonde nudile polilique où l'italic est tombcc, c'esl 
ranéantissement de tout esprit ualional et l'imitation élran- 
gòre. 11 cn est des peuples comme des individus : pour ótre ■< 
puissant et libre, pour Taire de grandes etioses, il faut sur- 
tout ótre soi. Il y a un moi national comme il y a un moi 
individue!, qui est une des condilions cssenticllcs de toute 
grandeur. Le cicl a départi à tout ótre unc élincellc divine; 
celui qui la culti ve avec soin et amour, quelque petit qu'il 
soit, a son lot assurc de bonheur et de gioire , ntéme dans ce 
monde ; mais malhcur à qui , pour voler le flambeau des 
aulres, laisse languir ou éleindre le sien ! Pourquoi la Franco 
occupe-t-elle un rang si liaut panni les nations? Parco 
qu’elle a une nationalité forte , profondement enracinée ; 
parce que son genie est un, comme la langue quelle parie et 
le sol qu’elle habite; parce que devant cette grande unite 
toutes les différenccs s’efTacent dans lame de ses enfants ; 
parce que le scul noni de Francis enfiammo votre regard et 
fait bondir le coeur dans vos poitrincs. Si celle trempe male 
et vigoureuse ctail remplacée par l'instinct servile qui poussc 

1 Introduzione , ecc.. toni. I , pag. 182, 483, 307, 308. 
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les naturcs pauvres etchélivcs à se contrefairc, et que vos 
compatriotes voulusscnt, par exemplc, élre Anglais en France, 
croyez-vous qu’ils garderaient longtemps la place supc- 
rieure qu’ils ont dans le monde? Cependant l’Anglelerre 
est une nation libre, puissantc, qui fait des prodiges et qui 
a le droit d’élre fière, puisqu'cllc partage avec vous l’infiucncc 
univcrselle ; mais ce qui est excellent à Londres devient 
aisément sol et risible à Paris. Tout homme qui travaille , 
selon la mesure de ses forces, à la régénéralion de l'Italic, doil 
tendre avant tout à révciller son genie cndormi , à taire re- 
vivre sa personnalité morale, religieuse, politique, qui enfanta 
jadis tant de inerveilles , mais doni l'cmpreinle s’est presque 
effacée, depuis qu’oubliant notre admirable langue, notre lil- 
térature , nos croyanccs et toutes nos richesses nationalcs , 
nous vivons sans rougir d’emprunt et d'aumònc, cornine le 
mcndiant de profession qui a perdu jusqu'à la consciencc 
de sa profonde misere. Cc qui nous manque , ce n’est pas le 
pouvoir, (ceux qui l’affirment se trompent), mais le vouloir, 
i’énergie , la constance ; car la séve qui nourrit les nations 
chrétiennes ne larit point comme celle des flcurs , et ceux 
qui ont étudié notre pays savent fort bien que la fiamme du 
genie y conserve cncore son ancien éclat, comme l'azur du 
ciel et les feux du soleil. Mais les dons de la nature sans l’in- 
tervention de l’art soni stcriles pour ceux qui les possèdent, 
comme les trésors entouis dans le sol aride, qui est foulé par 
les membres paresseux du sauvage, et gercc par les pieux de 
sa pauvre cabane. L’art qui crée et perfectionne les sociétés « 
humaines rèsale surtout dans l'éducation , cn cntendant par 
ce mot cet ensemble d'opinions et d'habiludcs que l'individu 
rc^oit non-seulement de ses parenls et de ses instituleurs, 
mais de la société tout cntière, ou qu’il se donne lui-mème, 
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cl (|ui dcveloppcnt ses facultés co Ics diriguanl dans un ccr- 
tainbut. L'éducation n’estsage et salutarne qu'autanl qu’elle 
a pour base et pour fin le développement du caractère na- 
tional, et elle devient mauvaise lorsqu’ellc veut remplacer 
Ics produits de la nature par des importations forcécs. 
Tello serait , par cxemple , celle imitalion servile desgoùts, 
des lettres, des mccurs, des idées fran?aises, que plusieurs 
préconisent corame le seul espoir qui nous reste , tandis que 
l’hisloire et l'expérienee prouvent depuis un siècle qu’en 
faussant nos lendanccs naturellcs, ce n’est pas seulement à 
nous qu’on rend un mauvais Service. J’ai énoncé ma pensée 
en plusieurs endroìts de raes écrits, mais surtout au début de 
mon Introducimi, où je résumé ainsi toutes mes opinions sur 
Ics rapports qui doivent exister entre nos deux pays. « Les 
« Francis sont certaincment un grand peuple ; ils eurcnt des 
« hommes et fìrent des choses admirables ; ils possèdent des 
« instilutions que nous pourrions emprunter avec sagcssc et 
« ont fait des progrès qu’il nous serait facile de partagcr. La 
• liberté civile et politique de ('Europe est en parlie leur 
« ouvrage; et on peut croire qu’ils seront les alliés de l’Halie, 
« lorsque l'Italie aura reconquis sa nationalité. Mais leur 
« esprit national est très-différent du nótre , et nous devons 
« nous gardcr de les irniter dans tout ce qui , étant élrangcr 
x aux liens politiques et aux éléraents positifs du monde 
x extérieur, touche à la vie intime des esprits et des àmes. 
x En oubliant celle réserve , nos emprunts seraient mal as- 
x sortis ; car pcrsonne ne ponvanl se dépouiller de son propre 
« caractère et cbanger de nature, ceux qui veulent le Taire ne 
« réussisscnt guère qu'à copier les défauts des aulrcs. 
« Voilà ce qui arrivo aux galtomancs, qui troquent l’or 
x de la patrie conlrc le clinquant étrangcr. Cet indigno 
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<■ enfantillage doit faire rirc les Francis eux-mémes; car 
« Il n’est pas vraisemblablc qu’cn traitant avcc nous ils 
« aiment à Irouver des singes à la place des bommcs. 
« Le commerce inorai des nations, loin d'exiger qu'aucunc 
« d’elles renonce à son proprc caraclère, veut au contraire 
« que toutes les nalionalités soient conservées avec soin; car 
« un peuple qui a perdo son moi individue), n'a plus aucune 
« valeur. La France et l’Angleterre sont liées entre elles par 
« des rapporta bienveillants et paeiiìques ; si ncanmoins les 
« Francis semoquent avec raison de ('anglomanie, je ne vois 
« pas pourquoi les Ilaliens doivent applaudir aux gallo- 
« mancs L » Ailleurs je répète les mèmes idées avcc plus 
d’étenduc, et aprcs quelques développements qu’il scrail trop 
long de rapporter ici,je demando quels sont les avantages que 
la France, grande ettioble nalion ( nazione grande e nobilissima a ), 
pourrait tirer de lltalie. Voici ma réponse : « Je crois que le 
« principal de ces avantages est d'avoir à ses cótcs une nation 
« puissanle et généreuse, qui , tout en ayant un esprit, une 
« langue, des moeurs et des institutions différentes, lui soit 
« unie par la conformile des croyances, et partage avec elle 
« les produits du talcnt , les fruita de la vertu, et méme, s’il le 
« faut, les dangers de la guerre. Or l'Italie ne pourra jamais 
« lui rendre ces Services, si au lieu de reprendre son ancienne 
« energie, d’avoir une cxistence qui lui soit propre, et de 
« cultiver cette nationalité qui est la source des bcllcs aclions 
« et des exemples maguanimes, elle continue à suivre servi- 
li lement des traces étrangères 3 . » Vous parait-il , raon- 


1 Introduzione, ecc., toni. I, pag. 33. 

■ Del primato, ccc., toni. Il , pag. 331. 
3 Ibid., ecc., pag. 336. 
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sieur, que ce langage soil celui d’un ennemi? Blesse-t-il les 
égardsdus à votre illustre patrie? Pourrait-on s’exprimcrde 
celle manière sur le compte d'un peuple pour lequel on 
aurait peu de sympatbic et d’estime? Ne représente-l-il pas à 
pcu près ce que vous dirie* de l’Angleterre ou de l’Alle- 
magne, si, par un délire inconcevable , vos compalriotes 
voulaient devenir Bretons ou Tudesques, et écrire dans la 
(angue de Berlin ou de Londres, cornine quelques-uns des 
miens écrivent en mauvais francate, quoiqu’ils résident en 
Italie? Et remarquez que, loin de proscrire loute imitation 
de la France, je l'admets de bon coeur lorsqu’elle est natu- 
relle, modérée, raisonnable, c'està-dire lorsqu’ellc concerne 
les éléments qui soni communs aux deux peuplcs, et peut 
leur élre également utile. Je ne prétends pas étre un pané- 
gyriste très-exercé; mais il me semble pourtant que le voeu 
que j'exprime en plusieurs endroits de mes ouvrages pour 
que l’Italie devienne l’alliée politique de la France, pour 
qu’elie soit une alliée sùre, forte, dévouéc, et que pour se 
rendre digne de cette grande et belle fraternité, elle recouvrc 
sa nationalité ancienne, est un éloge un pcu plus flatlcur que 
les flagorneries de M. Ferrari. Peut-on rendre à un grand 
peuple un hommagc plus noble et plus délical qu'en disant 
que pour devenir son ami il faut étre libre ? 

Il est vrai que mon opinion sur les différentcs nationalitcs, 
et en parliculier sur la nótre, ne peut guère s’accorder avec 
cette suprématie universclle et absolue que quelques-uns de 
vos écrivains altribucnt à la France. Mais est-ce irrévérencc 
que de concevoir aulreiuent sur ce sujet vos droils et vos 
influcnces legitimes? Je n’entrerai point ici dans celle ques- 
tion, car, je le répète, mon seul but est de monlrer la conve- 
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narice de mes procédés et non la vérité de mes doetrines. Si 
j’ose rnettre en doute des privilèges qui me paraissaient exa- 
gérés, je n’ai jamais mcconnu la mission sublime que la Pro- 
vidence vous a confiùe en vous dcstinant à ótre le bras de la 
chrótientc europèe nne 1 2 et en vous dotant des facultés convcna- 
bles à celte tàche magnitique. J'ai loué vos institulions en 
défendant(autant qu’un étranger peut avoir le droit de tou- 
cher à ces matières) la cause et la légitimité de la dynastie 
nalionale qui fait acluellemcnt le bonheur de la France, et 
j’ai exprimé ma vive sympatbie pour elle a ; j'ai dit et répété 
plusieurs fois que votre gouvernement est un des meilleurs 
de l’Europe 3 j j’ai fait l'éloge de votre vénérable clergé, et je 
me suis respectucusement associò à ceux qui désirent que 
son existence s’identilie loujours davantagc avec la moderne 
société franose 4 ; j’ai appelé votre univcrsité wxe des gloires de 
la France 5 ; j’ai consacrò quclques pages aux travaux critiques 
de votre Acadòmie 6 ; j’ai payé hornmage au genie de vos sa- 
vants, à la sagacitó de vos crudits 7 , à l'élògance de vos grands 
écrivains 8 , à la profondeur de vos véritables philosophcs 9 , 


1 nel primato, ecc., toni. II, pag. 360. 

2 lbid., eie., Ioni. II, pag. 140, 141, 143. Introduzione, ccc., lom. I, 
pag. 82-87, et al., pass. 

3 Introduzione, ccc., tom. II, pag. 2S6, 237. Lettre, eie., pag. 83, 86, 
et al., pass. 

4 Introduzione , ccc., tom. I, pag. 72-90. Del primato, ccc., toni. I , 
pag. 217. 

s Del primato, ecc., tom. II, pag. 861 . 

6 Introduzione, ccc., tom. I, pag. 498-304. 

7 lbid. — Lettre, eie., pag. 11, 12, et al., pass. 

3 Introduzione, ccc., et al., pass. 

,J lbid., tom. I, [>ag. 118, 1 19, et al., pass. 


Digitized by Googl 


DE LA REVUE DES DEUX MOKDES. 595 

à la sagesse de vos hommes d’État , tcls que M. Guizot 
à la sagaci té de vos publicistes, tels que M. de Tocque- 
ville 9 , à la vertu héroiquc de vos grands citoyens, lors 
mème que je ne partage point toutes Icurs opinions, tels 
qu'Armand Carrel 1 2 3 et Lafayelte, doni j'ai dit qu’il appar- 
tieni à ce petit nombre d’ hommes qui honorent mn-seulement 
la Franco, mais le siècle où ils ont vécu et l’espèce humaine tout 
entière 4 . Ces mols se trouvent à cóté d’un des passages que 
M. Ferrari me fait l’honneur de citer avec sa loyauté ordi- 
narne ; car c’est en parlant de ceux qui méprisent Lafayelte et 
admirent Talleyrand , que j'aflirme que pouravoir du genie en 
France il faut ètre doué des qualités les plus méprisables et 
rempli surtout d’égoìsme : où il est clair cornine le jour que 
mon assertion ne s’applique qu’à cctte classe d’honimes (mal- 
heureusemcnt assez nombreusc chcz vous et daus toule 
l’Europc)qui se moquent de la vertu et ne prisent que le 
succès. En attribuant à votre langue les défauts qui ticnnent 
à sa marche purement analytiquc, je n'ai fait que répéter les 
aveux de Voltaire et de vos meillcurs critiques. Mais j'ai 
reconnu ses véritables mérites ; j’ai approuvé son universalità 
avec les restrictions convenables, comme un instrument utile 
de trofie intellectuel panni les nations éclairées; j’ai ajoulé que 
sa simple strutture, son aptitude à représenter les idées géné- 
rales, sa précision et sa ciarlò scie itti fique la rendent fori 
propre à exprimcr la pensée réfléchie, tandis que les lan- 
gues synthéliques représentcnt mieux la connaissance intui- 

1 Del primato, ecc., toni. I, pag. 215, et al. 

2 Ibid., toni. 1, pag. 432, 435. 

3 Lettre, ccc., pag. 86. 

4 Introduzione, ecc., tom. I, pag. 606. 
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live *. Et comment pourrais-jc ne pas rendre justice aux per- 
fcctions de votrc idioine , puisque j’admire vos classiques et 
que j'appelle Paseal et Lafontaine des écrivaìns incomparables 
(scrittori divini) *? Lorsque M. Ferrari m’accuse d'avoir honni 
Bossuet cornine un écrimin boursouflé, celle citalion seule slitti t 
pour montrer la conGance qu’il mérite ; car vous pouvcz lire 
à l’cndroit mème auquel il fait allusimi, qua mon avis peu 
d’vcrivains sont a unsi grands dans leur propre langue que Bos- 
suet dam la sienne 3 . Si j’ose critiquer une période de trois 
lignes Uree des ceuvres de ce grand oraleur, ma crilique est 
accompagnée d une restriction qui lui óte ce qu'elle pourrait 
avoir de téméraire; car j’ajoute qu’en censurant quelques 
mota d’un écrivain cussi grand et aussi admirable, je nai poi ni 
la présomption d'en juger d’après la manière de sentir propre de 
votre nation et sclon le goùt de votre langue, mais que je veux 
uniqucmcnl taire ressortir la diflerence qui existe entro le 
génie de volre éloquencc et cclui de la nò tre. C'est sous le 
mème point de vue et avec la mème réserve que j’ai avance 
qu’il y a dans les écrits de MM. de Chateaubriand, Victorltugo 
et de Lamartinc des passages qui ( notez bien , je vous prie, 
ces mots que M. Ferrari a oubliés dans sa citalion), traduits 
littéraiementdans notre langue, pourraient paraitre empruntès 
à nos secentisti: ce qui est bien différent de l’assertion abso- 
lue et injuricuse qu'on attribue à ina piume. Ma remarque 
est partaitement vraie, sans blesser les célùbres écrivains dont 
je parie, puisqu'elle n'impliquc aucun jugement désavanta- 
geux sur leur mèrito; et je proteste expressément au mème 

1 Del primato , ccc., tom. Il, pag. 361. 363, 366. 

2 Del Bello, pag. 80. 

2 Introduzione, ecc., tom. I, pag. 439. 
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cndroit que je veux en inférer attcun blàme pour eux mais 
seulement coDstatcr un fait, c’cst-à-dire, la diflerence de nos 
deux littéralures. Je goùte autant que personne Ics beaux 
vers qui ont créé et assuré la rcputation de M. de Lamarline; 
et je partage celte admiralion générale, spontanée, supérieure 
aux passions et aux inléréts des partis que la France a vouée 
aux écrits de votre grand prosateur, et dont elle cntoure sa 
vieillesse glorieuse. Que l’esprit des deux langues soit si dis- 
semblable à plusieurs cgards que ce qui est excellent en fran- 
cate devienne souvent mauvais et mèmc ridicule en italien, 
c’est là unc vérité qui a cté remarquée plusieurs fois, et dont 
chacun peut Taire l’expérience en comparant les beautés de 
vos classiques avec celles des nótres. Sans pénétrer dans les 
ressorts Ics plus compliqués ou touchcr aux nuances les plus 
délicates du stylc , il suffit de donner un coup d’ceil à plu- 
sieurs de vos métaphores, mémc des plus vulgaires, pour 
se convaincre qu’elles ne peuvent ótre naluralisées dans 
notre langue. Si je disais, par exemple, que je sui s en- 
chanté que M. Ferrari ait dò pour me noircir fausser le 
sens de mes paroles, mais que je suis désolé qu'il ait eu la 
fìèvre en écrivant son articlc, je ne choquerais, je crois, le 
goiit de personne; tandis que ces deux phrases transportées 
lilléralement en italien, seraient boursouflées et comiques. 
Je pourrais citer d’autres exeinples ; mais élant accablé par des 
occupations pcu agréables et n’avant pas besoin de tuer moti 
temps pour vivrò, je pense en avoir dit assez pour vider la 
question. Puisque j’ai nomine Bossuet, il m'est impossible de 
passcr sous silencc l’autre plainte de M. Ferrari , qui vous 
assure sur sa parole d’honneur que j’ai lionni ce grand homme 

1 Introduzione, ree., pag. 440. 
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comme ayant soutenu la plus horrible de toutes les hérésies, la 
liberti de l’Église gallicane. J’ignore ce que c’est que la liberti 
de l’Église gallicane; mais quanl aux libertés de celle Kglise, et 
à leur cèlebre apologiste, vous allez voir de quelle manière 
je les ai appclés hcrétiqucs. « Que personnc ne croie qu’en 
« combattant le gallicanismc, je veuille aussi rcjelcr toutes 
« les opinions comprises sous cette dénomination, ou approu- 
« ver les exagérations du parti contrairc, qui n’ont jamais 
« eu les suffrages positifs de la cour de Rome. J'ai remarquc 
« aillcurs que les dissidcnces dcs gallicans modérés et des 
« partisans raisonnables de l'opinion opposéc, sont souvcnt 
« plusapparentes que réelles, et qu'elles me paraissent susccp- 
« tibles d'unc conciliation amicale ì . » J’ai indiqué, cn cfTet, 
dans deux notes de mon Introduction quclques idées qui pour- 
raienl servir à apaiser la vietile querelle des gallicans et de leurs 
advcrsaires s . Vous avouerez que c’cst là, de la part d’un ccri- 
vain calholiquc, une plaisantc manière de s’exprimcr sur la 
plus horrible des hérésies. Écoutez maintenant comme je hannis 
le défenscur de cette horrible Itérésie, c'est-à-dire Bossuet, tout 
en critiquanl quelques points de sa doctrine. « C’cst avcc ré- 
« pugnance que j’cntamc ce sujct ; car personnc n’admire plus 
» que moi le genie de Bossuet et les ouvrages qu’il écrivit 
« pour la défense de la foi cl de l’unite clirèticnne. Personnc 
« ne blàme davantagc la témérilé de quelques ècrivains 
« moderncs, qui, sans méme élrc forls sur les principe» 
« clcmentaircs de la religion, osenl appeler liérétique ou 
« schismalique un grand hommc qui vécut et mourut dans 
« la communion de l’Église, et qui mérite notrc véncralion 

i Del primato, ecc., lom. I, pag. 218. 

3 Introduzione, ecc., lom. I, pag. 490, SIS. 
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« autant par la piété de ses sentimenls et la saintclé de sa vie, 
« que par ses travaux apostoliques et par le divin caractèrc 
« de la dignité episcopale *.» Toutema critique est écrite avec 
le mènie ton de respect et d’admiralion. Ailleurs, aprcs avoir 
citò le singulier jugement porte sur Bossuet dans l 'Encyclo- 
pédie nouvelle , qui ('accuse d’avoir èté au fond alteint et pénélré 
de protestantisme, je remarque que Ies rédacteurs de ce dic- 
tionnaire, n’ont fait que copier Joseph de Maistre, à qui appar- 
tieni la découverte du protestantisme de la plus grande lumière 
moderne de l’Église gallicane. Cette trouvaille singulière fit for- 
tune et a èté répétée 3 . Ainsi, monsicur, si parva licei componere 
magnis, je ne puis point me plaindre d’étre traité une fois 
par M. Ferrari aussi loyalemcnt qu’on a traité Bossuet, et 
dans le méme but. 

Je vous prie, monsieur, d’insérer celle lettre dans le 
cahier prochain de votre estimatile journal. B est juste que 
ceuxde vosabonnés qui ontlu Ies pages caloinnicusespublices 
conlre moi, puissent par la méme voie connaitre la réponse. 
J'espèrc qu'elle suffira pour convaincre les esprits raisonna- 
blcs, et cn tout cas elle est la seule que je suis décide à taire 
à l’auteur de l'arlicle imprimé dans vos feuilles. Je souflrc 
à parler de moi, à entretenir le public sur mon compie; 
et il y a des lultes où un homme d'honncur s’engage avec 
difficullé. ()n pcut consentir à descendre une fois; mais 
deux , ce serait conscience. Ainsi, méme cn-supposant que 
M. Ferrari veuille encore s’occuper de moi, il est sùr que 
je ne prcndrai plus la peine de m’occuper de lui. 

1 Del primato, eco., lom. t, pag. 199. 

2 Introduzione, ccc., lom. I, (Mg. 430, noi. 8. 
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Agrécz , monsicur le rédacteur en chef, le lémoignage de 
ma consideratimi la plus distinguéc. 

Vincent GIOBERTI. 


Bruxelles. 19 mai 1814. 
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lo costituiscono. — Della vera significazione della voce oggetto. — 
L’oggetto dee sempre essere una cosa. — Della voce idea, se- 
condo l’ uso del Rosmini. — I’cnsabilità del reale. — In che 
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senso Iddio sia l'idea generalissima. — Della voce realtà. — La 
necessità logica è inseparabile dalla metafisica. — Chiusa c breve 
protesta. I 
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